FUNCION JUDICIAL

205840879-DFE

17282-2019-00475-OFICIO-04678-2023
Causa N° 17282201900475
Quito, viernes 16 de junio del 2023

Seior(es)
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
Presente.

En el juicio N° 17282201900475 , hay lo siguiente:

TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN LA PARROQUIA
INAQUITO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE
PICHINCHA.

Quito, jueves 1 de junio del 2023, a las 14h46.VISTOS.- Encontrindome en remplazo
temporal de la Dra. Silvana Velasco Velasco (Jueza Ponente) en virtud de la accién de
personal No. 05708-DP17-2023-JM, de fecha 25 de mayo de 2023; AVOCO
CONOCIMIENTO de la presente causa que se siguié6 en contra de la sentenciada
ALEXANDRA DEL ROCIO MONTALVO TAMAYO, con cédula de identidad No.
1801983048, por el delito de OFERTA DE REALIZAR TRAFICO DE INFLUENCIAS:;
llamese a integrar el Tribunal a las sefioras juezas Dra. Sara Costales Vallejo y Dra. Olga Ruiz
Russo.- Péngase en conocimiento de los sujetos procesales la recepcién del proceso con la
ejecutoria del superior, conforme el Oficio S/N, de fecha 30 de marzo del 2023 y sus anexos
en copias certificadas, suscrito por el Dr. Milton Omar Tapia Reinoso, Secretario de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.- En lo principal, se hace las siguientes consideraciones: PRIMERO.- El
Tribunal de Garantias Penales en sentencia de fecha 09 de septiembre de 2019, las 11h54,
resuelve: “(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve DECLARAR LA CULPABILIDAD de ALEXANDRA DEL ROCIO
MONTALVO TAMAYO, cuyas generales de ley constan de la presente sentencia, en calidad
de autora del delito de oferta de realizar trafico de influencias, tipificado en el Art. 286 del
Codigo Orgénico Integral Penal, en concordancia con el Art. 42.1.a) ibidem, y al haberse
demostrado las agravantes establecidas en los numerales 5, 11 y 14 ibidem, se le impone la



pena privativa de libertad de SEIS ANOS OCHO MESES vy de acuerdo al numeral 7 del Art.
70 del referido cuerpo legal, se le impone una multa de doce salarios bésicos unificados del
trabajador, pena que la cumplird en uno de los Centros de Rehabilitacién Social, debiéndose
descontar el tiempo que hayan estado detenida por esta causa. Se le condena a la persona
sentenciada al pago de dafios y perjuicios, equivalente a ciento diez mil ddlares americanos a
las victimas indirectas de la infraccién sefora Laura Ortega y Nelson Martinez. Se ratifica
como parte de la reparacién integral las medidas de proteccién adoptadas por la Dra. Irene del
Rocio Pérez Villacis, Jueza la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia de Ifaquito, en
favor de las victimas Laura Teresita Ortega Jerez y Nelson Martinez Méndez, establecidas en
los numerales 2, 3 y 4 del Art. 558 del Cédigo Organico Integral Penal. Asi como también de
conformidad con el numeral 4 del Art. 78 ibidem, como medida de satisfaccién o simbdlica se
dispone que el Consejo de la Judicatura, la Fiscalia General del Estado y el Foro de Abogados
de Pichincha, por intermedio de su representante legal, efectie la publicacién de la presente
sentencia en su portal web, en un lugar visible y de ficil acceso, publicacién que deberd
permanecer por el plazo de un mes. De conformidad con el Art. 554 y 555 del citado cuerpo
legal, remitase oficio atento al sefor Registrador de la Propiedad del 204564079-DFEcantén
Quito a fin de que se registre la prohibicién de enajenar de los bienes de la persona
sentenciada por el monto que se dispone como valor de la multa dispuesta y de la reparacion
integral de las victimas indirectas y en igual sentido se remita oficio atento a la
Superintendencia de Bancos a fin de que se disponga a las instituciones del sistema financiero
la retencién de los valores de las cuentas de la persona sentenciada dispuesto como multa y de
la reparacion integral de las victimas indirectas. De conformidad con el numeral 1 del Art. 69
del referido cuerpo legal, una vez que se ejecutorie la sentencia la multa debe ser pagada de
manera integra e inmediata, para lo cual deberi ser cancelado en la cuenta del Consejo de la
Judicatura. Se suspende los derechos politicos de Alexandra del Rocio Montalvo Tamayo,
mientras subsista la pena privativa de la libertad impuesta de conformidad con el Art. 64.2 de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador. Con costas, se regula en mil délares los
honorarios de los Abogados de la Acusacion Particular(...)”.SEGUNDO.- En virtud de la
interposicién del recurso de apelacion, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, con fecha 2 de julio del
2020, a las 10h32, resolvié: “ (..)rechazar el recurso de apelacién interpuesto por
ALEXANDRA DEL ROCIO MONTALVO TAMAYO y confirmar la sentencia venida en
grado. Témese en cuenta lo previsto en el articulo 282 del Cédigo Orgénico Integral Penal,
para el cumplimiento y ejecucion del fallo, una vez que éste se encuentre ejecutoriado (...)" y
posteriormente en auto de fecha 11 de noviembre de 202, a las 16h18 se niega los recursos de
aclaracién y ampliacion interpuestos. TERCERO.- Asi mismo, en razén de la interposicion del
recurso de casacion, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Trénsito,
Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, con fecha 02 de junio del
2022, las 16h35, resolvié: “(...)ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 656 y
siguientes del Cédigo Orgdnico Integral Penal, en voto de mayorfa: declara improcedente el



recurso de casacién interpuesto por la procesada, sefiora ALEXANDRA DEL ROCIO
MONTALVO TAMAYO, en razén de que su medio de impugnacion carece de sustento(...)".
y mediante auto de fecha 15 de agosto del 2022, las 14h37 se niega el recurso de aclaracion y
ampliacién interpuesto.- CUARTO.- Por lo expuesto, una vez que ha quedado en firme lo
resuelto por el Tribunal de Garantias Penales en sentencia de fecha 09 de septiembre de 2019,
las 11h54, se dispone: 1) Oficiar al Consejo de la Judicatura; la Fiscalia General del Estado y
al Foro de Abogados de Pichincha, a fin de que se publique la sentencia emitida por el
Tribunal Penal en su portal web, en un lugar visible y de fécil acceso, publicacién que deberd
permanecer por el plazo de un mes, para lo cual se adjuntard copias certificada de la sentencia
en referencia. 2) Oficiar al sefior Registrador de la Propiedad del canton Quito a fin de que se
registre la prohibiciéon de enajenar de los bienes de la persona sentenciada ALEXANDRA
DEL ROCIO MONTALVO TAMAYO, con cédula de identidad No. 1801983048 por el
monto que se dispone como valor de la multa dispuesta y de la reparacion integral de las
victimas indirectas 3) Oficiar a la Superintendencia de Bancos a fin de que se disponga a las
instituciones del sistema financiero la retencién de los valores de las cuentas de la persona
sentenciada ALEXANDRA DEL ROCIO MONTALVO TAMAYO, con cédula de identidad
No. 1801983048 equivalentes a los valores de la multa y de la reparacion integral de las
victimas indirectas. 4) Oficiar a la Direccién Provincial de Pichincha del Consejo de la
Judicatura para el cobro de la multa impuesta a la sentenciada ALEXANDRA DEL ROCIO
MONTALVO TAMAYO, con cédula de identidad No. 1801983048. 5) Oficiar al Consejo
Nacional Electoral, a fin de que se suspenda los derechos politicos de Alexandra del Rocio
Montalvo Tamayo, con cédula de’identidad No. 1801983048.- Actie la Abg. Martha Pallares
Rivera, en calidad de Secretaria del Tribunal. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-OBANDO
GUZMAN JULIO CESARJUEZ (E)(PONENTE)SARA IPATIA COSTALES VALLEJO
JUEZRUIZ RUSSO OLGA AZUCENAJUEZA
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Juicio No. 17282-2019-00475

JUEZPONENTE: VELASCO VELASCO SILVANA LORENA, JUEZA (PONENTE)
AUTOR/A: VELASCO VELASCO SILVANA LORENA

TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN EL CANTON QUITO,
PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito, lunes 9 de s‘qp_‘tri:_eﬂm_t_)_r_f_: _ del_”20.19, las 11h54.
VISTOS: Constituido el Tribunal en audiencia publica de juicio, para conoce.r“y. resolver la
situacién juridica de MONTALVO TAMAYO ALEXANDRA DEL ROCIO el Tribunal
resolvid y dio a conocer la decisién en forma oral y siendo el estado de trasladar a escrito la
decision de manera fundamentada lo hace de la siguiente manera:

|
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Por cuanto las ciudadanas y ciudadanos ecuatorianos, como las y los extranjeros que cometen
delitos dentro del territorio de la Republica estan sujetos a la jurisdiccién penal del Ecuador, y
siendo la persona procesada: MONTALVO TAMAYO ALEXANDRA DEL ROCIO,
ccuatoriana, contra quien se ha formulado cargos por un delito cometido en territoric
ecuatoriano, se encuentran bajo la Jurisdiccion Penal de la Republica del Ecuador, segin lo
prescribe el nimero 1 del articulo 404 del Cédigo Organico Integral Penal; y por el sorteo de
ley tratindose de un presunto delito de ejercicio pablico y que no es un caso de procedimiento
directo, este Tribunal es competente, tanto por el grado, como por las personas, por el

territorio y la materia, para conocer y resolver la presente causa.
II

VALIDEZ PROCESAL
v k!
De conformidad con lo dispuesto en los articulos 75, 76, 77, 168.6 y 169 de la Constitucion

de la Republica del Ecuador, en la tramitacion de esta causa, se han observado las garantias
de debido proceso constitucional, por lo que verificado su cumplimiento se declara la validez

de la misma.,
11X

IDENTIDAD DE LA PERSONA PROCESADA
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La persona procesada Alexandra del Rocio Montalvo Tamayo, se identificé con los nombres
y apellidos indicados, de nacionalidad ecuatoriana, portadora de la C.C Nro. 1801983048, de
1 afios de edad de estado civil divorciada, de instruccion cuarto nivel, de profesion Abogada
en ilbre ejercicio y docente universitario, domiciliada en la Carvajal N2355 y Melcadﬂlo

sector La Gasca de esta ciudad de Quito, Distrito Metropolitano.
IV
CARGOS QUE SE FORMULAN CONTRA LA PERSONA PROCESADA

Concluida la instruccién y al término de la etapa de evaluacién y preparatoria de juicio, la
Abg. Irene del Rocio Pérez Villacis, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la
parroquia de Iflaquito, Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dictd
llamamiento a juicio contra Alexandra del Rocio Montalvo Tamayo y Marco Esteban Jara
t‘d!rleré:-z, en calidad de presuntos autores, del delito tipificado y sancionado en el Art. 286

1 . '
del Cddigo Orgénico Integral Penal.
\Y%
EL JUICIO PROPIAMENTE DICHO

5.1 Hipétesis de adecuacién tipica por parte de la Fiscalia.- El Dr. Homero Cepeda,
representante de la Fiscalia manifesté en lo principal que demostrara que el dlaIZdefebrgf)%
del 2019 la sefiora Laura Ortega Jerez toma contacto con los agentes de la UNASE, a quienes
les mencion6 que desde varios meses atrés era extorsionada por Alexandra Montalvo su
abogada les menciona que tiene una investigacion por peculado y la sefiora Alexandra
Montalvo es su abogada, que le habria solicitado por reiteradas ocasiones dinero ofreciendo
ejercer influencia en Fiscalia, en Contraloria, Policia y Judicatura por sus amistades, la
cantidad total que habria entregado la sefiora Ortega es de 100.000 délares aproximadamente,
ese dia 12 de febrero debia entregar 3000 en razon de que Alexandra Montalvo le exigio
14.000 doélares por la existencia de un supuesto dictamen abstentivo que era falso, por lo que
debian reunirse en el Jardin a las 16h00 por lo que la UNASE realiza el operativo y el
momento que la sefiora Ortega llega con su esposo, se encuentran con la abogada, entrega un

sobre de manila con 3000 ddlares pero la UNASE dijo ponga 40, entonces la sefiora

Alexandra Montalvo lo guarda en su maleta y la aprehenden, su conducta es la de haber
ofrecido ejercer influencia en servidores publicos por dinero, por lo que su conducta se

subsume a lo establecido en el Art. 286 inciso primero del COIP.



5.2 Hipétesis de adecuacién del tipo penal por parte del Abogado Defensor de la
acusacion particular.- El Dr. Eduardo Ledn, manifestd en lo principal que-demostrara que la
procesada solicit¢ dinero tanto a Laura Ortega y a su esposo Nelson Martinez ofteciendo
influenciar o ejercer influencia en varios funcionarios publicos para que se archive un caso de
peculado que le habia sido iniciado, las victimas y peritajes explotacion de mensajes de texto,
como ocurria, que se valieron de la ignorancia de sus defendidos que en un caso de peculado
funciona pagando, que se iban a ir presos ellos y sus hijos, y les iban a quitar todos sus
bienes, por lo que tuvieron que vender vehiculos, recurrir a préstamos del BIESS, para
entregar 110.000 délares, valores que debian ser entregados en el Jardin y en efectivo, en el
San Luis Shopping, no actuaba sola la sefiora sino con Marco Jara Calderén préfugo de la
Justicia, ella tenia contactos juridicos y Jara los politicos, falsificaron documentos publicos
como dictamen abstentivo de Dra. Maria Susana Rodriguez, que se entregé un documento
falso de Contraloria, actualmente tiene sobreseimiento con otros abogados, que adecud su

i

conducta a lo establecido en el Art. 286 del Cédigo Organico Integral Penal.

5.3 Hipétesis de exclusién del tipo penal por parte del Abogado Defensor del acusado.-
El Defensor de la persona procesada Dr. Rubén Medina, manifesto en lo principal que desde
un inicio se ha indicado por parte de la defensa de la Dra. Alexandra Montalvo que la
situacion juridica mantenida con Laura Ortega Jerez, era de prestacion de servicios
profesionales, que al haber sido contratado en calidad de libre ejercicio plofesmnal la seflora
Dra. Montalvo ha realizado todas y cada uno de las gestiones profesionales, y dentro de estas
actuaciones tratar de justificar la presunta inocencia en cl caso de peculado que mantenia su
cliente Laura Ortega Jerez, se trastocan y distorsionan los actos en los cuales libre y
voluntariamente Laura Ortega y su conyuge Nelson Martinez conjuntamente con Marco Jara
han propiciado todo este tipo de entrega de dinero y actuaciones licitas, para ellos si trata de
conseguir otro tipo de actividades dolosas libre y consensuadamente por los acusadores
particulares, hay gran cantidad de mail enviados entre estas personas indicandose los pedidos
y ubicaciones que debian cumplir los acusadores particulares y entrega de dinero que le
hacian a Marco Jara Calderdn, en ninglin parte procesal se ha podido justificar entregas de
dinero a la Dra. Montalvo, para ofertar este delito, pues jamds se ha ofrecido, en consecuencis
por cuanto ni Fiscalia ni la Acusacién Particular van a poder justificar sino se va a evidenciar
los actos dolosos y que Fiscalia ni Policia ha investigado sobre entrega de billetes falsos y
salida del pais de la acusadora particular a sabiendas que estaba con prohibicién expresa,

ademas de ratificar la inocencia de la procesada para cjercer sus derechos que le



corresponden.

§:4 Prucba a cargo de la Fiscalia.- El Dr. Homero Cepeda, representante de la Fiscalia
incorpora los Acuerdos probatorios a los cuales arribaron los sujetos procesales en la
audiencia prepératoria de juicio, consistente en informe pericial de reconocimiento de
evidencias signado con el Nro. 0346-2019-UDF-P suscrito por el sefior Cabo Segundo de
Policia Carlos Alvarez Gémez, donde se particulariza 3 teléfonos celulares dos marca
Samsung y un Apple, un sobre de papel manila y 4 fragmentos de papel, billetes de
denominacion de 10 dolares. El representante de la Fiscalia solicita la recepcion de los
testimonios de peritos y testigos anunciados: Testimonio de Nelson Martinez Méndez,
g‘ul_ien a las preguntas de la Fiscalia manifesto en lo principal que en el presente caso su esposa
Laura Ortega Jerez de profesion enfermera, trabajo 38 afios en el hospital Carlos Andrade
Marin, a los 38 afios se jubilo, esto fue en noviembre del 2016, justo al afio de haberse
jubilado en noviembre del 2017 recibieron una comunicacion de la Fiscalia donde a su esposa
les decian que estaba investigada por un asunto de peculado y que se debian presentar en la
Fiscalia de la Patria y 12 de octubre con un abogado, para el 27 de noviembre del 2017,
entonces con su esposa conversaron y comeo no tenfan abogado, pero sélo conocian a la
abogada Alexandra Montalvo Tamayo, la conocian porque unos meses antes uno de sus hijos
sufrid un incidente de transito y le defendieron con un abogado, que el testigo trabajo en la
EMOP y como funcionario fue al departamento juridico quien le podria indicar o recomendar
a un profesional en el caso de su hijo, un compafiero de juridico le recomendé a la Dra.
Alexandra Montalvo, el numero de teléfono, entonces se comunicd al 0986889403, le
indicaron del problema de Fiscalia de peculado, que le solicitan un abogado, para presentarse
con ella, ella dijo encantada que les acompaia el 27 de noviembre del 2017, estuvieron en la
Fiscalia, sé-presentaron ella les dijo que esperen en la planta baja, que ella iba a ver de qué se
trata, subid unos 40 minutos, y ella les llevo a un lado y les dijo sabe sefiora Ortega que usted
esta investigada por peculado, y el peculado es terrible, es fatal, para esto se va a necesitar
mucho dinero para la defensa, porque si no se defiende va a ir usted presa, su esposo va a ir
preso, sus hijos trabajan en instituciones publicas les van a botar del trabajo, van a perder sus
bienes, su casa, desde el comienzo les puso temor, y que ella dijo que para defenderles tiene
un amigo que trabaja en Fiscalia, es el asesor del fiscal Dr. Carlos Vaca, y con ¢l les van a
ayudar, que para empezar 5000 ddlares para pagar en Fiscalia, entonces su mujer le dijo que
es inocente, y ella dijo que los inocentes pagan, los culpables pagan, asi es en Ecuador, sean

culpables o inocentes tienen que pagar, entonces como tenian ese amigo asesor dijo que
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necesitan 5000 délares urgente para mafiana para pagar en Fiscalia, ell6s dijeron que van a
conseguir pues no tienen plata, se fueron a conseguir, los dos son jubilados, fiaron, hi(_:ierqn
préstamo a unos vecinos, llamaron a los 5 dias a la abogada, y le dijeron que tenian 5000
dolares, que se encontraron inicialmente en el Centro Comercial América, fueron llevando los
5000 dolares, y su esposa le dijo que era inocente, pero siempre les decian que inocentes o
culpables tienen que pagar, ellos le entregaron los 5000 ddlares, y una vez que cogid les dijo
que necesitan mas blata, sino se iban a ir presos los dos, con eso les intimidé ¥ que no avisen
a nadie pues estos iba a las autoridades, que ella dijo mas dinero, que su esposa tenian un auto
Tucson, que iban a vender el auto, ella dijo que bueno, a eso de los 15 dias lograron vender el
carro, en esas fechas ella conocio que vendieron el carro, y ella les llamé a una reunién
urgente en el Centro Comercial América con 15000 dolares para la Fiscalia, llegaron al centro
comercial con los 15.000 délares, el testigo les dijo que les da temor venir trayendo el dinero,
que era peligroso, que por qué mejor no le daban en cheque o0 a una cuenta, pues se oia que
robaban en los bancos, que ella dijo que no, que las cosas se manejan asi, e efectivo porqué
es para las autoridades, no se necesita cheques, sino efectivo, las autoridades piden en
efectivo, le entregaron en un sobre manila, la plata adentro, ella llevaba su mochjla y guardd
la plata, que el testigo le dijo que es peligroso que vaya sola, que ella dijo que ahi estin los de
Fiscalia, que cuando se vayan ella le entrega a los de Fiscalia, que en enero del 2018 [e pagan
a su esposa los 53.000 délares por su jubilacion, no sabe por qué mecanismo se enteraron y
ella le empez6 a pedir més dinero, 5000, 6000 para pagar a autoridades, fiscales, peritos, que
el perito habia hecho un mal peritaje e iba a contratar nuevos peritos, para que cambien esos
informes, que a los peritos les han comprado en el hospital, para comprar’iluevos peritos y
hagan peritaje correcto, para pagar fiscales, peritos y jueces, después comenzaron a pagarle y
mediados del afio 2018 les comunicaron que el sefior abogado de la abogada, Marco Jara, ya
no .era el asesor del Fiscal General, que ahora se habia pasado a la Vicepresidencia y
Presidencia, asesor de la Presidencia del Dr. Jurado y después del actual, ¥y que han hablado
con los fiscales, que hay que pagar dinero en la Presidencia y Vicepresidencia, pasaron mas
de un afio, a finales del 2018 pagaron dinero, les sacaron plata, después hicieron préstamos
quirografarios, a tarjetas de crédito, a los amigos, ya no tenfan dinero, les llaman después de
haberle sacado 100.000, en enero del 2019 les llaman al Jardin de maneraillrgente, el 7 de
enero, le llamoé la Dra. Alexandra Tamayo y el Dr. Marco Jara, les dijo que ya estaban muv
bien, y les indicé en su celular un documento de la Fiscalia que decia que su mujer estaba
libre, sobreseida, entonces ellos se alegraron, y no le pasaban antes los documentos, su esposa

le dice que le pase el documento y accedieron, y ha sido el dictamen abstentivo que su mujer
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élﬁedaba libre, y ella dijo que para que se firme tienen que pasarle a Fiscalia 12000 dolares
ii1és, ellos dijeron que no tenian, y ella dijo que era para Fiscalia y Contraloria, que en el 2018
les llegd una glosa de Contraloria relacionado con el peculado, igual la abogada Montalvo
con Marco Jara les pedian dinero desde octubre, el 12 de febrero del 2019 les indicaron que
todo esto les estaban engafiando, les recomendaron denunciarle a la Policia en la UNASE, por
esta situacion, documentos falsos, y documentos de WhatsApp, que denunciaran a UNASE,
como antecedente como les pedian 14000 ddlares, para no cambiar el dictamen, dijeron que
Eenian 3000 y los 11000 después, que el 12 de febrero decidieron denunciar con su esposa,
}.:)_u'es anteriormente una persona les dijo que era un robo, comenzaron a despertar, el 12 de
‘feb_r_ero denunciéyon en la UNASE en la occidental estaban unos oficiales, y les dijo que
estaba de guardia un suboficial Tito, su esposa llamd por teléfono y conversd todo el
particular, entonces el oficial le dijo que se retinan y su esposa dijo que a las 3 de la tarde en
el Jardin debian entregar 3000, y ¢l le dijo que a las 14h30 en el CCI se retunan personalmente
con documentos, se reunieron le contaron, le entregaron copia de WhatsApp y dictdmenes, y
él dijo que esta mal el asunto, y les dijo que les va a ayudar que no pongan 3000 délares, que
pongan menos de 100 délares, pusieron 40 ddlares en billetes de a 10, que en sobre manila
-;ﬁetieron el dingro, dieron la vuelta como siempre le entregaban, a eso de las 15h30 en el
Jardin, no llegaba, le enviaron un mensaje, y ella dijo que a las 16h00, que conversaron un
poco que no se preocupen, que esta bien, que les indico el celular, que todo el dinero que esta
aqui, son los 14000 ddlares que adelantaron a Contraloria y Fiscalia, pues los aprecian para
que no vayan presos, entonces le dijeron que ahi esta los 3000 y ella les dijo y el resto, que le
entregaron el dinero sacé su mochila puso, ellos se fueron, mas tarde les llamaron
indicandoles que ya le han cogido a la Dra. Alexandra Montalvo y se acerquen a Fiscalia de
TFlagrancia para denunciar, que su nimero es el 0998540309, que es un Samsung dorado. Al
interrogatorio de la acusacién particular manifestd en lo principal que la Dra. Alexandra
Montalvo solicitaba dinero por medio telefonico, personalmente, que por medio telefonico era
por llamada y poco por WhatsApp, que la doctora no dijo por honorarios profesionales dijo
que después de concluir el asunto van a hablar de honorarios profesionales para ella y su
amigo, el dinero entregado solo para entregar a autoridades indicadas, que se refirio para
entregar al Dr. Celi Pablo, que muchas veces se reunié con las dos personas Montalvo y Jara,
muchas veces con las dos, unas 12 veces, que la sefiora Montalvo y Jara entre ellos decian
‘que era profesionales, el uno influencias politicas y ella las influencias juridicas, que no mas
‘personas, que no le conoce a la Dra. Rodriguez, que el documento de Contraloria era como

tenia la glosa desvanecia la glosa, que la persona que le sugirié denunciar fue el Dr. Felipe
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Rodriguez, que les dijo que les estaban engafando, y debian denunciar, que le conocié al Dr .

Felipe Rodriguez pues un vecino les preguntd sobre los préstamos“, y le contaron tddo:
entonces les dijo que vaya al estudio juridico a tres abogados, entre ellos Dr. Felipe
Rodriguez y decidieron ir donde el Dr. Felipe Rodriguez, que conoce a la sefiora Yolanda
Gallo cuando su esposa compré unos boletos para que se vayan a la Argentina, y Marco Jara
dijo que les iba a devolver, que dijeron que era la esposa del sefior Jara, que no ha podido
constatar las gestiones de Montalvo pero dijeron 3 escritos, que el estado actual del peculado
salié sobreseida. Al contrainterrogatorio de la defensa manifestd en lo principal que no
consultd al departamento juridico de la EMOP porque ya sali¢ de la EMOP, que el vehicultj
Tucson lo vendieron a fines de diciembre de] 2017, que si conocia que la su esposa tenia diiﬁ
prohibicién de salida del pais en el caso de peculado, que no pidieron colaboracién al sefior
Marco Jara para salir del pais, ellos les ofrecieron colaboracion y ayuda, que ellos ofrecieron
que cllos arreglaban y su esposa fue al Aeropuerto y le indicaron que no podia salir del pais,
porque ellos les ofrecieron ayudar, que por esta salida le pagaron 3500 y después como dijo
que iba a salir del pafs, se iban a ir presos los dos, 3000, que ese dia le entregaron 40 doélares
en 10 dolares, en sobre manila, no entrego billetes falsos, que en los mensajes con Marco Jara
decia en pocas ocasiones que estaba en Contraloria, en la Presidencia, que el lestigo,‘sii
esposa iba con la abogada Alexandra donde les decia Jara, que por WhatsApp varias veceq
Alexandra Montalvo, les pedia dinero, que nunca ha realizado transferencia por honorarios
profesionales, todo ha sido para pagar autoridades, la transferencia ella dijo que era poco
dinero para sacar copias de expedientes. Testimonio de Laura Teresita Ortega Jerez, quien
a las preguntas de la Fiscalia manifestd en lo principal que al afio que estuvo jubilada recibié
una llamada de la Fiscalia a su teléfono convencional, que revise su correo electrénico que
tiene una notificacién en su contra, efectivamente revisé su correo y vio €I documento quu
esta siendo investigada por un supuesto delito de peculado, eso fue en noviembre del'a,ﬁa
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2017, decia que se acerquen con un abogado a la Fiscalia para revisar el caso, entonces co_rhd
no tenian abogados conocidos excepto la abogada Alexandra Montalvo, que le conocieron en
un incidente de transito en meses anteriores, que le recomendé un amigo de su esposo del
departamento juridico de la EMOP, entonces como decia en el documento con abogado, le
procedieron a llamar a la abogada, se contactaron con ella, que estaban en este problema, que
un dia se citaron a las 10h00 en Fiscalia, acudieron ahi, estaban su esposo Nelson Martinez
Meéndez, la abogada les dice que va a entrar a revisar el expediente que se ciueden abajo, eli"a?

subié en la Fiscalia de la Patria y 12 de octubre, se demoré unos 40 minutos, bajc’),;_}f

angustiados ellos le dijeron que pasa, que ella dijo que efectivamente estaba siendo
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investigada por peculado por unos insumos del Andrade Marin, pero que el peculado es
terrible, eso es fatal pues ahorita mismo esté listo para incautarle sus bienes, le van a congelar
sus cuentas, le van a quitar todo, sus hijos son empleados publicos, les van a quitar el trabajo,
que ella y su esposo se iban presos, entonces se asustaron y ella les dijo que asi es el
problema del peculado, que era muy grave, y ella les dijo que se les va a acabar su vida, ellos
se pusieron a llorar, y la testigo dijo que entonces se divorcien para que €l este libre, su
a;aéposo dijo que no, que lloraron, ella vio la angustia y desesperacién y les dijo que les puede
{1yudar, pues ella.conoce gente, influencias con las que puede arreglar la situacion, que trabaja
éon un amigo que tiene muchas influencias, asesor del fiscal Vaca Mancheno, que les puede
ayudar, que les va a costar harto dinero, y la testigo le pregunto por qué si es inocente, y ella
les dijo que asi es como se mancja la justicia si es inocente paga y si es culpable paga, asi se
maneja la justicia, y le dijo para iniciar 5000 délares para que vean los fiscales que si quieren
que les ayuden, no utilizé palabra defender, que deben urgente conseguir 5000 para mafiana,
entonces ellos dijeron que si va a ayudar y librarle del problema, y se fueron a su casa
‘ﬁesesperada y clla les dijo que es secreto, que no deben avisar a nadie, y por teléfono mucho
(.cuidado con lo que hablen porque estaban pinchados, desesperados pidieron a sus vecinos
prestado, les llamo y les dijo que en el centro comercial América le entreguen, que ella es
profesora de la Universidad Central y se salia un ratito, que entonces subieron con el dinero y
le entregaron el dinero, ella vino con una mochila, ellos le dijeron el dinero en sobre de
manila ella guardd el dinero, la testigo le dijo qué documento de respaldo le va a dar, alguna
factura o recibo, ella le dijo que no se maneja asi, esto es solo en efectivo pues tiene que
pagar a autoridades, fiscales, peritos y mas tarde a los jueces, no puede dejar evidencia, que
.1;10 es honorarios es para pagar a las autoridades, los honorarios vendrén después, esto es nada
de honorarios, y que después van a necesitar mas dinero, la testigo dijo que va a tratar de
vender el vehiculo Tucson para darle dinero, pasaron dos semanas y vendieron el carro, y le
contaron que vendieron el vehiculo y ella les llamé que urgente necesita 15000 dodlares, el 4
de enero del 2018 les pide 15.000 para pagar a fiscales y peritos, porque ya iniciaba el asunto
que les iba a ayudar, luego pasé el tiempo el 16 de enero les llama nuevamente que necesita
6000 dolares, pero la testigo le dijo que ya les dio 15000 délares recién, pero ella dijo que los
5000 eran para pagar peritos, ella solo se comunicaba para pedir dinero, por celular, por
mensajes de WhatsApp, que el nimero de Montalvo era 0986889403 y su numero es
0987263419, ¢l 16 de enero le pidié 6000 para peritos, luego el 9 de febrero necesita 7000
para pagar al fiscal, a finales de enero ya le habian pagado el IESS la jubilacion, la sefiora

sabia no sabe como se enterd, el 9 de febrero les llama y les dice que necesita cree 12000, que
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la sefiora siempre estaba con el amigo que decia que era asesor, un sefior Marco Jara
Calderon, siempre con él, que si pretendio salir del pais, en el mes de septlembre se realizo el
27 la formulacién de cargos, la Dra. Montalvo no le indico nada, que la tcstlgo no-sabia no
sabe de leyes, que el 27 de septiembre ha sido audiencia de formulacién de cargos, y ella le

dice que tiene la audiencia que ese dia no acuda, que solo va la abogada, lleg6 ese dia y la
audiencia era pasado medio dia que le llame en la noche, la testigo le llamaba y responde a las
diez de la noche, y que ella dice que al siguiente dia en el Jardin se retnan urgente, que se
asomo con el compafiero de trabajo el sefior Marco Jara, siempre andaba con él, y le dijo que
en la audiencia se ha asomado 15 abogados, que estaban todos en su contra, que el abogado
del SRI, UAFE, IESS, Contraloria, Procuraduria y todos ellos estaban en su contra, todos les
acusaban, que no pudo hacer mayor cosa, que solo pudo evitar que le lleven con prisién
preventiva y grillete electrénico pero no ha evitado que se presente cada 15 dias, y I
prohibicion de salida del pais, la testigo le dijo que como es posible si le dio mas de 69.000
ddlares, y ahorita esta formulado car gos, ella dijo que asf es que hay que seguir luchando y
viendo personas que van a ayudar, que las personas que debieron hacer algo fallaron que en
algin rato han de recuperar el dinero, la testigo entrd en angustia que tiene un viaje
programado con su hijo a New York su hijo es ingeniero en sistemas, y entonces debe
cancelar el viaje, y ella le dice que no se preocupe que ella si puede VIaJar que Marco ‘se
encarga de esos pues trabaja en la Vicepresidencia ellos trabajan con Migracién y ello

arreglan, que el abogado Marco Jara dice tranquila puede irse arreglo pero para eso debe darL
3500 dolares para pagar en migracién, ese dia del viaje a las diez de la noche para que abran
el sistema que su viaje era el 9 de octubre, y le dijeron que si podia salir y pagd 35000
dolares, se fue con su hijo al acropuerto, entonces pas6 la vergiienza més grande su vida, peor
que delincuente migracion le dice que tiene un problema judicial, pero esta en eso, y que no
puede salir del pais, y la testigo dijo que bueno, su hijo ya paso y desesperado, entonces la
testigo le dijo a su hijo que tiene un problema que no puede salir que su hl_]O no sabla nada
entonces tuvo que retirarse y su hijo solo se fue de viaje, fue terrible, se smtro como’ una

delincuente, que entonces sali¢ del lugar y llamo al Dr. Jara, pues Montalvo no contestaba‘
solo contestaba cuando se tenia que entregar el dinero, entonces Jara dijo que se salga de ahi,

que porque fue pasada diez de la noche que Fiscalia est4 yendo a cogerla presa, que entonces
le llamé a su esposo, y salio desesperada cogié un taxi se fue para su casa, su esposo la
esperaba, el sefior Marco Jara le ha dicho a su €sposo urgente reunion en el Jardin, se acerco
Montalvo, Jara, y ellos méas enojados con la testigo, que Jara le dijo que se Vaya pasado diez
de la noche por su culpa va a perder su trabajo, le van a votar, pues de migracion ya sabeh



que esta en el problema y que se ha querido fugar del pais y van a meterle presa, que dafio
todo que le deben dar 3000 més para que no le lleven presa, porque se ha querido fugar, era
dinero tras dinero todo el tiempo, que el 3 de enero del 2019, recibe una llamada de Jara, que
§1Qel'ia pedirle un favor y que le preste su tarjeta de crédito para comprar unos pasajes para
;‘Xrgentina a un curso, que le paga al regreso, que no pudo decirle que no, pues como le estaba
{

ayudando, le prestd su tarjeta estaba en Despegar del San Luis Shopping, con una sefiora su
esposa, un pequefio y una sefiora mayor, era una sefiora Marfa Gallo que dijo ser la esposa,
comprd los pasajes, el 9 de enero le llama Montalvo al Jardin, y la testigo ya sabia que
cuando le llamaban le pedia dinero, la testigo le decia en mensajes que le dé evidencias de su
problema de peculado, con llamadas, entonces el 9 de enero le dice que se retinan ahi, se fue
con su esposo, y ella dice mire sefiora Laura tengo ya el dictamen abstentivo de su problema,
ﬂuc para esto tiene que pagar a la fiscal 12000, porque si no cambian, entonces le dijo que lea,
pues solo le ensefiaba de lejitos, que nunca le daba evidencia, y esa era la primera evidencia,
tanto insistirle le pasa al celular y a su esposo el dictamen abstentivo, que estaba libre, que
tenian una firma electrénica que decia Maria Susana Rodriguez, que el fiscal era el Dr. Juan
Carlos Zufliga, que se admiraron, que ella dijo que cuando quieren le cambian al fiscal y
ahora estd esa fiscal, que con esto solo se espera audiencia para 25 de febrero, ella no le
explico nada mds, y habia sido la audiencia preparatoria de juicio, que le dice 12000 dolares,
tiene que darle urgente sino el dictamen se puede anular y la fiscal puede hacerse para atrds y
_@u_‘e_de'quedar invalido, entones fueron a conseguir y le dijeron el 10 de enero a la Dra.
Montalvo en la América, y después dijo que fue los 6000 mds, y entonces consiguieron y el
10 de enero le dieron los 6000 y ahi estuvo Jara también, por el famoso dictamen, que paso
los dias en el mes de enero del 2019, y justo les llama el 22 de enero que necesita una reunion
urgente y para esto en el 2018 le habian pagado casi 113.000 ddlares a la abogada Montalvo,
y su coémplice, van a la reunion y ella dijo que todo esta bien, que esta libre, liberada de aqui
solo esperar la audiencia, ya estd libre, que esté tranquila, inclusive tiene el celular, con el
documento de la glosa de Contraloria, pues del mismo tema de peculado mandaron
notificacion para glosa, y no le queria pasar, tanto insistirle le pasa el documento a la testigo
;:10 a su esposo, revisa el documento que estaba libre de la glosa, firmaba el sefior Contralor
Céli, bajaron y se fueron, su esposo le dijo que le han dicho que quieren 14000 délares mas,
se puso a llorar pues no podian sacar mas dinero, que eso le pedian primero para que no se
anule el dictamen de fiscalia y el resto para pagar en Contraloria, desesperados sin saber qué
hacer les timbra un vecino Fausto Berrazueta, y la testigo llorando le contd todo, y €l les dice

qué les pasa a ustedes les estan robando, extorsionando, un caso de peculado le cuesta unos



30000 dolares, pero no lo que han estado haciendo, y les dijo que urgente tienen que buscarse
un abogado penalista, porque estas personas les estdn robando, estafando, entonces el sefior
Berrazueta Coronel del ejéreito le dice que conoce tres penalistas, tres nombres de abogados,
entre ellos el Dr. Felipe Rodriguez, entonces siempre le ha admlrado al doctor, que
consiguieron el niimero y le contaron, imprimieron los chats, dictamen y documento d@
Contraloria eso fue el 30 de enero del 2019, le dijeron que estaban en eso, el doctor les habipf
que como permiten la corrupcion, y se hayan dejado extorsionar y estafar, que deben
denunciar el delito, que el 12 de febrero del 2019, la doctora seguia presionando que le den
los 14000 délares, entonces en el transcurso de los dias le dijeron que ya van a conseguir, ella
seguia llamando, el 11 de febrero les llamé, y le dijeron que consiguieron 3000 dolares, y ella
dijo que mafiana el 12 de febrero le debian entregar los 3000 délares, para que no anule el
dictamen, entones se decidieron a denunciar el 12 de febrero y fueron a la UNASE como les
recomendd el doctor, fueron a la UNASE, en la occidental, era casi media dia, fuerlon u
preguntar y les comunicaron con el agente de turno, por teléfono, se comunicé con el agéﬁ‘té
Tito, le indicaron sobre la extorsién, y que tenian evidencia, documentos, que les dijo que se
vean en persona y con documentos que se encuentren en el CCI, en el parqueadero, que les
pidio las caracteristicas y se encontraron a las 14h30, se presento el agente, le contaron y le
dijeron que ese dia tenian que entregar los 3000 délares en el Jardin a las 15h30, y él les dijo
que van hacer como que le entregan el dinero, pero que no entreguen los 3000 délares, por su
seguridad, que les recomienda que entreguen un valor menor a los 3000, que.revisa su cartera
la testigo y ve 4 billetes de 10, y entonces que ponga en el sobre y normal como se retinet}
normal y que le entregue el sobre y se retiren de inmediato, y asi lo hicieron, se fueron &l
Jardin a las 15h30 no venia, su esposo le llamé y ella llego a las 16h00 que ellos desesperados
le preguntaron y ella dijo que estaba perfecto, solo la audiencia esperaban, que mire el celular
una foto con unos paquetes de billetes, y ese dinero es el que ya pusieron a cambio para la
Fiscal, que cogieron de otro caso, que por eso deben devolver urgente los 14.000, que faltan
11000, que cuando le van a pagar, que necesita para mafana, que quedaron para el jueves
darle el resto, entonces le dijo que ya le trajo los 3000 le entrego, ella cogid su mochila abrlo
metio el sobre, sin contar, pues nunca contaba el dinero que le daban, y cllos se fueron comd
les recomendé el agente, que no firmé contrato de honorarios profesionales, pues les mdlcé
que el dinero no era para no honorarios, que después iban a hablar de honorarios, el dinero
solo para pagar autoridades, fiscales, peritos, Contraloria, y al final para los jueces. Al
interrogatorio de la acusacién particular manifesté en lo principal que Montalvo se refirié a la

Dra. Rodriguez, cuando pidié el dinero del dictamen a la Dra. Rodriguez, que siempre que
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pedian dinero y le entregaban en el Jardin estaban los dos Jara y Montalvo, venian juntos, se
iban juntos, se chateaban entre ellos, era una amistad tremenda entre ellos, que primero
}?zéndieron el auto Tucson, luego su incentivo jubilar 53000, préstamos quirografarios, su
ésposo, ella, sus hijos, se endeudaron en tarjetas, con eso pagaron a la sefiora Montalvo y
Jara, que Maria Gallo le deposité pues una vez Jara le dijo que le deposite 300 délares en una
cuenta, y al hacer la transferencia sali6 Maria Gallo, él dijo que esa cuenta era para asuntos
particulares, que ademas del dinero 40 dolares no se puso dinero falso. Al
contrainterrogatorio de la defensa de la persona procesada manifestd en lo principal que es
Licenciada en enfermeria, tiene una maestria en gerencia en salud para desarrollo local, que
pllos dijeron que estaban pinchados los teléfonos, tengan cuidado con lo que conversan, que
é‘lO recuerda la fecha exacta de venta del Tucson, que cree que les pagaron 23.500 ddlares por
el vehiculo, que cuando vendio el vehiculo lo hizo de urgente al patio y firmé documento en
blanco, el contrato, como era su angustia vender, firmé en blanco, por la desesperacion de
obtener el dinero, que la doctora Montalvo le acompaiié dos veces a Fiscalia a presentarse, la
tercera ya no fue ni nunca mads, que una vez presté su tarjeta a Marco Jara para viajar a
Argentina, que el 3 de enero le llam6 para que les preste la tarjeta, y asi compraron los
pasajes, que la sefiora Montalvo no le informaba sobre los informes de peritos, que Montalvo
1o le pregunto los nombres de testigos, Montalvo le dijo que una vez habia ido a dar version
¢l auditor sobreiel tema de Contraloria del peculado, eso le indico, y nada mas, que por parte
de Jara reciba mensajes para entrega del dinero, que también le enviaba la direccién donde
estaba para la entrega del dinero, que algunas entregas fueron en el San Luis Shopping, que
enviaba a veces de la Presidencia de Republica otras de Contraloria, Fiscalia, era dependiendo
les enviaba la ubicacion, que las entregas en el San Luis Shopping no se hacian en horas de la
noche, que la doctora no le patrociné antes del asunto de transito, que no consultd con otro
. abogado pues ya le habia pagado gran cantidad de dinero, ella estaba con su defensa, para que
tba a consultar si ella decia que estaba bien, que no diga a nadie, que sigui6 sus consejos que
e estaba dcfendiendo, que el sefior Jara indicé que era asesor de Fiscal Mancheno y cuando
salio el sefior Jara dijo que le pasaron a Presidencia como asesor del Dr. Jurado, que la Dra.
Montalvo le envid los dictamenes de Fiscalia y Contraloria, estaba con el abogado Marco
Jara, que con la sefiora Montalvo firmd la version inicial, y la versién ampliada, que fue a la
inspeccion ocular téenica, que si le acompafio la Dra. Montalvo. Testimonio de Subteniente
de Policia Luigi Rafael Tito Vinueza, quien a las preguntas de la Fiscalia manifestado en lo
principal que en la Policia Nacional trabaja 7 afios, actualmente en la UNASE, el dia 12 de

febrero del 2019, se encontraba como oficial de servicio las 24 horas en Quito, en la UNASE,
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eso de las 12h00 tomé contacto via telefénica con Laura Ortega, quien le indico que estaba
siendo victima de una presunta extorsion por parte de una sefiora Alexar_ldra Montalvo, la
misma que estaria encargada de representarle en un proceso penal en su contra por delito de
peculado y que ese mismo dia tenia que entregar 3000 dolares en el patio-de comidas del
Jardin a la ciudadana, por esto se trasladé al CCI a eso de las 14h30, tomd contacto
personalmente con Laura Ortega, se entrevistd de igual manera le indicé capturas de
WhatsApp de chats impresos en diferentes hojas de papel bon, contactos registrados corhd
Dra. Alexandra Tamayo, y un sefior Marco Jara, en esos chats se veia claramente la mtencmp

de solicitarle dinero a la sefiora Ortega y de que no cancelar un sobrante de 14000 se atenga
ir detenida y rigores de la ley, la sefiora Ortega dijo que meses atras habia entregado 110000
més o menos en diferentes montos a Laura Ortega y Marco Jara, que de la entrega que tenia
que hacer de 3000 dolares en el Jardin a eso de las 15h00, por tal motivo viendo todos estos
indicios se le brindé el respectivo asesoramiento a Ortega, les pidio que le den seguridad para
entregar el dinero pues temian que algo le pase, por eso a esto de las16h00 equipos de la
UNASE se trasladaron al patio de comidas del Jardin, se apostaron en el Iigar a eso de las
16h30 llegd una persona de sexo femenino saludé con la sefiora Ortega y su esposo Martirieé,.
Nelson, conversaron por 10 minutos, evidenciaron que esta sefiora que se le conocid
posteriormente que respondia a los nombres de Montalvo Alexandra, recibio de la sefiora
Ortega un sobre de manila color amarrillo, que previamente conocieron que tenia 40 dolares
en efectivo, posterior de evidenciar el presunto delito flagrante se le detuvo a la sefiora y se
procedié a la aprehension, se identificaron como policias y la razén de la aprehension y
procedieron a trasladarle a Flagrancia, que el numero de teléfono no recuerda, que
refrescando su memoria el nimero de Alexandra Montalvo era el 0986889403 y del seﬁcﬁj
registrado como Marco Jara 0998591312, que la sefiora Laura Ortega presunta victima indicd
cjue estos dos ciudadanos el monto que habia entregado era de 110000 dolares, le habian
indicado que ellos tenian buenas relaciones como servidores publicos, Fiscalia, Contraloria,
Presidencia, UAFE, y estos montos ayudarian a solventar por el problema de peculado, que se
ingreso a cadena de custodia, sobre manila, 40 dolares en 4 billetes de 10 dolares, un terminai
telefonico Apple color blanco perteneciente a la aprehendida, y los teléfonos de la victima y
su esposo, que fue delegado como agente investigador por parte de Fiscalia, realizo el
reconocimiento del lugar de los hechos donde se realizé la aprehension, hotificacién, cléTfI
reconocimiento del lugar de los hechos es en el centro comercial del Jardin, Avenida Manand
de Jesus y Amazonas 3 planta, en el patio de comidas, con sillas, bancas, rodeado por varios

locales comerciales, puntos de ingreso escaleras eléctricas, salidas de emergencia, que fue
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t;omddo para tomar version al sefior Berrazueta y Mejia, que el sefior Berrazueta indicé que
ies conocia a los sefiores Ortega y esposo, viven en el mismo sector y en una actividad le not6
preocupada a sefiora Ortega le coment6 del problema y le indicé que estaban haciendo las
cosas mal, que el 12 de febrero su equipo estaba conformado por el testigo a cargo del
operativo, Lagla, Freire, Caba Maira, Marlon Ayovi, que el registro de la sefiora Montalvo lo
hizo Maira Caba. Al interrogatorio de la acusacion particular manifest6 en lo principal que el
momento de la aprehension se identificaron como policias y se le dio a conocer sus articulos
ronslltucmnales y procedimiento, que ademés tomé versién de la sefiora Mejia, no recuerda.
‘\1 contrainterrogatorio de la defensa manifesté en lo principal que brindo asesoramiento en lo
que se refiere a seguridad propia de entrega de dinero, por ejemplo en gran cantidad que iba
hacer, canalizar algun tipo de asesoramiento ante la autoridad competente, que no observé la
cantidad de dinero que haya ingresado en el sobre, solo tenfa conocimiento del dinero que iba
hacer ingresado en el momento que fue ingresado, no lo grabé pues no estaba facultado, que
las versiones a Berrazueta la recepto en el sector del Valle y de la sefiora Paola Mejia en el
barrio Las Casas, realizé un parte en el cual solicité a Fiscalia a Laura Ortega para victimas y
;sroieccién, que el parte que hace referencia hace un requerimiento a Fiscalia se tome en
uema a Laura Teresita Or lega para que sea ingresada al programa de victimas y testigos pues
l 9 de abril del 2019 recibe una llamada del 0994761027 por parte de Ortega Laura ella le
indica que estd un poco preocupada pues se ha enterado que Alexandra Tamayo le han
cambiado la prisién preventiva por medidas sustitutivas, y a partir de eso tuvo
comunicaciones andnimas que llamaban y no hablaban y se enteré por su circulo personal
de amistad que la sefiora Laura Teresita que habia estado hablando con la sefiora Laura
_Ortega una conversacion. A la aclaracién del Tribunal manifesté en lo principal que él
mlcamcnle da a conocer su requerimiento, el Fiscal descarta o no. Testimonio de Policia
Maira Sofia.Caba Sisa, quien a las preguntas de la Fiscalia manifest6 en lo principal que
trabaja en la Policia 3 afios 3 meses, en la Unidad Nacional de Delitos Transnacionales, que
en febrero del 2019 trabajaba en la UNASE, que el 12 de febrero recibié llamada de
Subteniente Tito que le colabore en un procedimiento, le dijo era un caso por extorsién de una
sefiora Ortega, a las 16h15 fueron al Jardin, pucs supuestamente se iba a dar la extorsién, en
¢l patio de comidas, observé a la sefiora Ortega y a su esposo en el patio de comidas sentados,
se acercd en un cuarto de hora la sefiora Alexandra Montalvo, se senté conjuntamente con la
_._§cﬁ0ra Ortega, después conversaron y entrego Ortega a Montalvo un sobre de color amarillo,
.se retiraron Ortega con su esposo, inmediatamente se detuvo a la sefiora Montalvo, le realizo

el respectivo registro por tratarse de una mujer, en la maleta que clla tenia estaba el sobre



color amarillo que le fue entregado minutos antes, y el sobre amarillo con un celular Applé
blanco se procedié a entregar en cadena de custodia, y le leyo los derechos constitucionalgs;
que en la sefiora no habia otros celulares, que los celulares de la victima les entregaron ¥ se
entregd en custodia un Samsung negro y uno plateado. Al contrainterrogatorio de la defensa
manifestd en lo principal que la detencién fue a eso de las 16h45 minutos, en el patio de
comidas del centro comercial el Jardin, que la testigo estaba trabajando en la unidad, que no
tomo la fotografia, se encontraba al lado de la sefiora para la fotografia, para enviar el reporte
para la fotografia, que su procedimiento fue hasta la unidad de Flagrancia, por ser la dctemdd
de sexo femenino, para precautelar sus derechos, que no observo el dinero eSo entregd a sus
jefes. Testimonio de Sargento Segundo de Policia Rodrigo Pillajo Maisincho, quien a Ia~
preguntas de la Fiscalia manifesté en lo principal que trabaja 15 aflos en la UNASE, en el
presente caso su Subteniente Tito le sugirié que le colabore en el analisis de unos detal]es
telefénicos, sin recordar los niimeros, que refrescando la memoria se realizé de los ntimeros
0998591312, 0986889403, 0987263419 y 0998540309, que el 0986889403 los datos por
parte del Sub Sistema de Reportes Telefonicos de nimeros telefonicos, estaba registrado a
nombre de Montalvo Tamayo Alexandra del Rocio, cédula Nro. 1801983048, el numero
0987263419 registrado a nombre de Ortega Jerez Laura, cédula 0905878138 con respecto ai
0998540309 registrado a nombre de Martinez Méndez Nelson, cédula Nro. 1703400208, ¢!
primer ntimero 0998591312 registrado a nombre de Fernando Patricio Andrade Fernandez, de
igual manera el numero en mencién se activé con el IMEI 353300066613255, pero en el
reporte telefonico el 0998591312 registra el IMEI 866224030710690, que los tres primeros
numeros de Montalvo, Ortega y Martinez se concluy6 que el terminado en 403, tal como
consta el 0986889403 en el mes de octubre posee relacion con naimeros 0987263419 y
0998540309, eso fue en el mes de octubre, si existe comunicaciones, de 1gual manera en gl
mes de noviembre poseen comunicacion con los mismos numeros, de 1gua1 maners
diciembre, en enero del 2019 el terminado en 403 con respecto a las fecha 9 y 10 de en'éir'i_i
existen comunicaciones como se encuentra en el parte, existe el 9 de enero éntre 0986889403;
0998540309 y con el 0987263419, el 22 de enero de igual manera en el parte consta que
existe comunicacion 403 y 419, concluye que existe comunicaciones telefonicas entre
nimeros celulares 0998591312, 0986889403 0987263419 y 0998540309, existen
comunicaciones entre ellos. Al interrogatorio de la acusacién particular manifestdo en lo
principal que en este reporte de llamadas telefonicas se solicito de meses de ocluble
noviembre, diciembre del 2018 y enero del 2019, que entre el 0998591312y 096889403 si

existié comunicaciones, comunicacién en mes de octubre del 2018, en noviembre del 20]8‘
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diciembre del 2018. Al contrainterrogatorio de la defensa manifestd que Marco Jara no consta
en su informe, que todos los reportes fueron solicitados a Fiscalia para que Fiscalia pida al
Sub Sistema de Reportes Telefonicos. Testimonio de Sargento Primero de Policia Juan
Pablo Bonilla Bonilla, quien por ser perito manifestd al Tribunal en lo principal que realizé
con Liliana Galora su pericia, que son peritos de audio y video, que realizé la pericia de
extraccion de informacién que existen en tres dispositivos méviles celulares que fueron
.

jetirados bajo cadena de custodia Nro. 1039-2019 del centro de acopio de evidencia de
Criminalistica dé la zona 9, que se procedio a dar cumplimiento a lo dispuesto por Fiscalia en
lo que se refiere a la realizacion de una audiencia privada donde se procedi6 a la extraccion y
verificacion de la informacion existente en los dispositivos méviles, estaba presente la
procesada y sus abogados, que va a proceder a proyectar la informacion, que se trata del
informe pericial Nro. 578 de audio video y afines, que los elementos motivos de extraccién,
verificacion y andlisis corresponden a tres dispositivos moviles celulares, que fueron retirados
pajo cadena de custodia Nor. 1039-2019, que se realiza una descripcion general de cada
dispositivo, en cuanto a su marca, color, Nro. de IMEI, serie, asi mismo como su chip de la
operadora Claro, que la proyeccion que muestra corresponda al dispositivo nro. 1, teléfono
celular marca Samsung, color dorado, modelo SM-G935FD, de igual manera presenta una
tarjeta de telefonia Claro Nro. 895930100060905222, el segundo elemento motivo de
analisis corresponde a un dispositivo moévil celular, marca Samsung, color plateado, modelo
SM-G950FD, mismo que presenta un chip de la operadora CNT Nro.
859302104164292470F, y un tercer elemento que corresponde a un dispositivo mdvil celular,
';.'n:arca Apple color dorado con blanco, modelo A1533, presenta un chip de la operadora Claro
5';8959301000726.:05167, que asimismo se procedid a la extraccion de informacién vy
materializacion de imagenes y extraccion de mensajes de las conversaciones existentes con la
aplicacion whatsapp, del dispositivo movil marca Apple, modelo A1533, color dorado con
blanco, con Nro. de IMEI 358810059123778, con perfil de usuario consta el nombre de
Alexandra Montalvo, y a su vez un nimero que se encuentra registrado es el 593986889403,
como se puede observar se encuentra la fotografia de perfil del usuario, asi mismo mantiene
una conversacion con el contacto registrado como Marco Jara con el nimero de contacto
I'4-5939985913 12, estos son los click show que se realizé de la conversacion mantenida entre
‘.‘Marco Jara y la sefiora Alexandra Montalvo, que los dos primeros chats refieren a una
conversacion mantenida entre Alexandra Montalvo y el contacto Marco Jara, que dicen:
“Buenos dias cémo esta a qué hora les digo? A las tres supongo que se ha matado trabajando

toda la noche. Como estd doc buenos dias, si a las tres esta bien, pero me avisa con tiempo
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para organizarme. Yo les digo a las tres treinta porque a las dos y media tengo una version dL
perito por favorcito. Okey doc usted me dice con qué tiempo para organizarme por favor. %i
tres y media. Okey doc.”, que la conversacién es martes 12 de febrero, que de igual manera
tiene una conversacion via aplicacion whatsapp con el nimero registrado como sefiora Laura
cuyo numero telefonico se refleja 593 987263419 ahi se puede visualizar los chats que tuvo la
sefiora Alexandra Montalvo con la sefiora Laura, que dicen: “buenas tardes Dra. Alexandra
queria saludarla y saber si nos vamos a reunir hoy porque estamos aqui, en la colén, por favor
confirme gracias. Buenas tardes yo estoy en este momento con Pamela y Nelson y el amigo
estd en Fiscalia, no sé si los veo mas tarde. Entonces les €Speramos para reunirnos hoy
Buenas tardes doctora Alexandra queria saber a qu¢ hora vamos a reunirnos hoy. Que ya -lé
llamo a mi amigo dice llama, no ha llamado estamos esperando desde la mafiana, que dijo que
estaba en una reunién y hasta ahora no llama. Acaban de mandar un proceso penal contra
Correa por eso es el problema con el tiempo, estdn en reunién de alto nivel. Pero €l nos dijo
que el viernes nos indicaba el documento doctora usted me ofrecié mandarme por whatsapp
el documento el dia que nos reunimos. Tranquila todo estd bien y esos documentos no se
mandan por esta via no es conveniente, todo personalmente. Documento 1p"rincipal ya to‘df"
estd bien.  Muchisimas gracias mi querida Dra. Alexandra, que linda noticia nos dn
tranquilidad. Buenos dias Dra. Alexandra queria saludarla y saber cémo esti querlo
preguntarle a qué hora nos vamos a reunir hoy para entregar el documento principal que nos
ofreci para esta semana. Buenos dias mi sefio el tema ¢s que cstoy fuera de la ciudad en una
audiencia y voy a contactarme con el amigo en la tarde. Doctora Alexandra por favor necesito
tener el documento que me garantice que mi caso esta bien encaminado hasta la fecha no
tengo nada por escrito y eso me preocupa mucho, ya son 9 meses desde que iniciamos con mi
defensa y no tengo nada documentado. Tranquila estaba respondiendo los thensajes que me
llegan recién no es nada buena tarde. Ok, muchas gracias. Buenas noches Dra. Alexandw
tengo una inquietud, quisiera saber cudndo me va a entregar el documento que me indicé hoy,
pero firmado y debidamente avalado. Ese documento €s ya una notificacién que estd en el
expediente y se cierra debidamente en la audiencia, ese documento es una orden y consta ya
el documento secreto de Fiscalia es un proceso cerrado debidamente. Pero y las firmas no
constan. Y el juez lo legaliza ya no se preocupe por eso. Entonces ya es cien por ciento
seguro?. Cuéando llega al casillero electronico es una notificacion asi. Ya esta cerrado ciento
por ciento seguro le mando un ejemplo. Ya le lleg6 a su casillero. Si el mlsmo documento d

desvinculacion. Y cuando me va a dar una copia. Esté en el electronico hasta el viernes ya me

mandan el documento. Que el si guiente chat es de fecha Miércoles 9 de enero Buenas tardes



doctora Alexandra ya estamos en el jardin esperdndolos. Existen documentos adjuntos
enviados dentro de la conversacion con logotipos de la Fiscalia General del Estado, esos
documentos fueron materializados y anexados de manera fisica al informe que se remitié a
Fiscalia, miércoles 22 de enero, buenas tardes Dra. Alexandra ya estamos en el jardin
esperandolos. Nosotros también ya subimos buenas tardes, que existen documentos con
gqgotipos de la Contraloria General del estado mismos que fueron igual materializados y
gmexados al informe enviado a Fiscalia. “Buenas noches Dra. Alexandra queria decirle que
éstoy sorprendida de lo que le ha indicado a mi esposo, que tenemos darle 14.000 délares
mas, es algo imposible ya que no tenemos de donde conseguir mas dinero para. Que ahi se
encuentran los documentos de la Fiscalia General del Estado, y de la Contraloria, se muestra
el documento, que estin los dos documentos de FGE y Contraloria, con logotipos de la
contraloria, que continuando con la conversacion indica el perito que dice: “buenas noches
doctora Alexandra queria decirle que estoy sorprendida de lo que le ha indicado a mi esposo,

aue tenemos darle 14.000 ddlares mds, es algo imposible ya que no tenemos de donde
?61ascgui1' mas dinero para entregarle ya le hemos entregado hasta la fecha 110.000 délares
due los conseguimos con varios préstamos que no sabemos cémo los vamos a pagar, por
favor doctora le solicitdé que nos ayude con lo que hemos pagado para poder salir de este
problema, pero mas dinero ya no podemos conseguir. Sefiora Laura nosotros también nos
sorprendimos pero es un tema de autoridad competente, directamente del jefe y como les
ensefié el otro caso se arreglé con mucho mas dinero de lo previsto, si usted hace lo mismo, si
se arregla ante la Jueza seria de cancelar el valor total de la glosa, no es el tema de Fiscalia
se esta acabado. Nos acaban de confirmar que hasta las doce. No Dra. lo sentimos mucho
Etpcro no podemog conseguir el dinero. Sefiora Laura se trata de su libertad, no podemos perder
todo por nada. No doctora me indic6 que podria impugnar y que habia otros pasos que
podemos seguir para anular las glosas, por favor siga esos pasos pero mas dinero no tenemos.
Que existe un mensaje reenviado que dice: Doc me apena mucho lo que me esta pasando, ud
sabe como las complicaciones que implica esta negativa de parte de los sefiores el trabajo est4
demostrado hasta ahora en resultados que se han venido presentando, una cosa era el tema
liscalia, otra totalmente distinta Contraloria, el accionar que estan tomando los sefiores sin
medir lo que pueda pasar, de aqui en adelante creo yo nos obliga ya a salir de la lo las causas
i’aﬁuc se venia manejando hasta hoy, independientemente las consecuencias que esto implique
110"p0clenlos hacer mayor cosa si este requerimiento no se cumple, ud claramente sabe que no
es ni siquiera de mi jefe, es directamente de la maxima autoridad en donde esta el tramite.

Existe otro mensaje reenviado que dice: “Por favor trate de hablar con ellos y explicar que no
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es algo que nosotros manejamos, es algo que maneja directamente la otra entidad de control.
No se puede nadar tanto para morir en la orilla, se perderia précticamente.-_tbdjo por nada. Este
tema me esta desgastando mucho, lo tnico que quiero es ya acabar el misﬁo y poder.decii:“
hasta aqui llegamos, tenga el resultado y cobrar por los servicios prestados. No entienden crc‘(;
yo los sefiores la magnitud de la ca quedar mal en esta instante, implicaria perder todo y todo
ojala hoy en la noche analizando todos se puedan dar cuenta del gran error que estan
cometiendo al cerrarse de esa forma, creo yo salvo mejor criterio suyo hablar con los sefiores
en persona y explicar la magnitud de su negativa o al cerrarse a decir un no rotundo. Si fuera
por nosotros creo no tomaria esa actitud me da mucha pena por haber hecho mucho para tener
un resultado que sea nada, de igual manera existe una transcripcion ‘de una emision
lingiiistica, en la que se escucha una voz de una persona de género femenino; “como esta do‘c:.
como ha pasado buenas tardes le comento vera acabo de salir de Contraloria, estadd
practicamente toda la mafiana ahi entre idas y venidas usted ha visto con la ubicacién y todo
eso he estado mandando con respecto al tema de la sefiora Laura Laura Ortega chuta estoy un
poco complicado ya que como es de conocimiento publico mi jefe estd por salir entonces
estamos finiquitando todo todo y el tema de la nueva notificacion que le llegé es por el tema
de la glosa, entonces estamos manejando ahorita todo ese tema yo le habia dicho a la sefiora
que ya no o sea mi jefe le habia cobrado los 15.000 lastimosamente, ¢l ya sabe todo, esto qué
se quiere dejar finiquitando porque ya no tiene tiempo y no quiere que todo el trabajo 'h'echﬁ
se vaya a la borda, entonces yo necesito para hoy tarde 2500 urgentes tiene que ella la seﬁ_ofé
Laura venir a dejarme ac4 en Contraloria, no sé si es que ella pueda, o si no puede
practicamente el tema de la glosa ya quedaria asi, ya no podria hacer mayor cosa, ya que
también van a cambiar varias autoridades, también estamos viendo la forma de dejar todo

eliminado porque ese tema conste 0jo el tema de la glosa, es un tema que nosotros bueno que

ni usted y yo manejabamos entonces, eso se dio recién con eso el tema, o sea para temas |

legales a futuro se va a manejar y todo eso, pero Y0 no sé como se puede n{anejar ahorita'ei'
tema, yo no tengo ni plata ahorita para poner a cambio ni nada ya que yo t'ambién“éstofi"
complicado estoy aqui manejando temas incluido de la sefiora Ortega, entonces le dijo coﬁjé
usted es abogada para que me ayude manejando el tema y ver qué podemos hacer o cémo
podemos manejar o dejamos esto asi, ya no sé qué mas hacer, Y0 no quiero que a puertas del
horno se nos queme el pan, o sea nadar tanto para morir en la orilla, seria triste entonces por
favor deme manejando el tema ya” que esta transcripcion existe un audio enviado que lo que
hacen es realizar la transcripcion del audio, misma que fue plasmada en el informe pericial,

que entre la conversacion con la Alexandra Montalvo y la sefiora Laura, jueves 22 dé
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noviembre, que el chat dice: “buenas tardes sefiora Laura mil disculpas estoy en una
audiencia de alimentos Marco me llamé y tampoco pude contestar, le mando un mensaje que
me pasd yo no lo escucho aiun porque me multan. Responde: Buenas tardes doctora
Alexandra ya vamos a tratar de conseguir el dinero para irnos a dejarle. Que de igual manera
fﬁxiste una conversacion entre Alexandra Montalvo y Yola Gallo con el numero de teléfono
;593996843090;, que los dos primeros chats dicen: “Ojala con este se pueda notificar. Ok
gracias, 20 de diciembre 2017, buenas tardes doctora como esta, me da mucha pena que usted
se preste para las mentiras de Marco, vi como el otro dia le escribié pidiéndole un robot que
usted no le encargd que pena me da que usted siendo mujer le cubra las mentiras a un hombre
mentiroso, que poco respeto por si género, yo tenia otro concepto de usted verdaderamente, es
una pena que existan hombres como él y mujeres que le tapen sus mentiras como usted. Que
leS la bendiga y que nadie nunca le haga lo que usted me hace a mi. No entiendo su mensaje
:m sé de lo que me esta hablando. Qué pena yo vi como Marco le pidi6é un robot. No es asi.
quue vi claramente su foto en el chat de whatsapp. Que existe una conversacién con el
registro de contacto Nelson Martinez con numero +593998540309 en el que manifiesta lo
siguiente “buenas tardes doctora envio el detalle de las entregas de dinero realizadas hasta el
10 de octubre del 2018, para la defensa juridica de mi esposa, muchas gracias, el monto total
72.500 délares, primera entrega 5000 doélares 7 de diciembre del 2018, segunda entrega
15000 dolares 4 de enero del 2018, tercera entrega 6000 dolares 16 de enero del 2018, cuarta
gntrega 7000 dolares 9 de febrero del 2018, quinta entrega 5000 dolares 21 de febrero del
?.'2_01 8, sexta entrega 5000 dolares 22 de febrero del 2018, séptima entrega 4000 délares 1 de
marzo del 2018, octava entrega 12000 dolares agosto 2018 contraloria entre paréntesis,
novena entrega 10000 délares septiembre 2018 Contraloria, décima entrega 1000 dolares 5 de
octubre del 2018 San Luis, y décima primera 2500 dolares 10 de octubre del 2018
acropuerto, el chat es de jueves 11 de octubre, que existen chats de las conversaciones “me
pueden llamar por favor”, miércoles 21 de noviembre, existe una conversacion reenviada
“como esta doc necesito urgente 450 dolares por el tema sefiora Ortega, ya le explico €l para
;}qué, estoy en Contraloria y necesito ya ese valor, estoy medio preocupado por el tema de la
Iglbsa, estoy tratando de solucionar de manera directa no quiero por la confianza que nos tiene
la sefiora fallarié en nada asi seca esto parte de otro tema, es parte de nuestra obligacién
responder por ella por la urgencia del caso. Buenas tardes ingeniero este mensaje me manda
el amigo estd en Contraloria en este momento y quieren cerrar uno de los temas
especialmente la glosa. Buenas tardes doctora confirme a qué cuenta le transfiero el dinero,

como no se puede sacar del cajero mas de 300 ddlares. A esta cuenta Yolanda Gallo Baquero,



los 350 a esa cuenta y los cien a la mia gracias. Okey”. Existe un audio de voz y “buenas
tardes doctora. Muchas gracias igual para su linda familia”. Existen dqéum_entos adjuntos de
la Fiscalia General del Estado el miércoles 9 de enero, que con fecha martes 22 de enero dice:
“Doc. me apena mucho lo que estd pasando usted sabe como las comphcacmnes que 1mpl1ca
esta negativa de parte de los sefiores, el trabajo estd demostrando hasta ahora en resultadm
que se han venido presentando, una cosa era el tema Fiscalia otra totalmente dlstml

Contraloria, el accionar que estdn tomando los sefiores lo que pueda pasar, de aqui en
adelante creo yo nos obliga ya a salir de las causas que se venia manejando hasta hoy,
independientemente las consecuencias que esto implique no podemos hacer mayor cosa si
este requerimiento no se cumple, usted claramente sabe que no es ni siquiera de mi jefe, es
directamente de la méxima autoridad en donde est4 el tramite. Por favor trate de hablar con
cllos y explicar que no es algo que nosotros manejamos, es algo que maneja directamente la
otra entidad de control. No se puede nadar tanto para morir en la orilla, se perderid
practicamente todo por nada. Este tema me est4 desgastando mucho, 1o tinico que quiero es yd
acabar el mismo y poder decir hasta aqui llegamos, tenga el resultado y cobrar por los
servicios prestados. Que estan los documentos en los que s¢ encuentra un texto impreso
donde se lee F Dra. Maria Susana Rodriguez Fiscal de Pichincha, de igual manera mas abajo
en la parte inferior se lee Espin Benalcazar Marco Antonio, Secretario Fiscalia de
Administraciéon Publica 3, que en las primeras lineas del documento dice numeral 6 del
Cédigo Orgénico Integral Penal y en base a todo lo actuado por esta fiscalia ‘mientras dura ld
instruccion fiscal y las demas investigaciones realizadas por el presunto delito de peculadc
emite dictamen abstentivo y auto de sobreseimiento a favor de la sefiora Ortega Jerez Lau1

Teresa de conformidad a lo que establece el Art. 607 del COIP, que de igual manera hizo una

extraccion de la informacién de la conversacion mediante la aplicacion de whatsapp que

consta en el dispositivo mévil marca Samsung modelo SMGI50FD, color plateado IMEI -

359623/08/929252/4 vy el IMEI 359624/08/929252/2, cuyo perfil de usuario se lee Laura ya
su vez el nimero que se encuentra registrado es el +593987263419, que presenta una
conversacion con el registro Marco Jara amigo Dra. Montalvo cuyo nimero telefonico su
refleja en el siguiente +593998591312, corresponde a la fecha 30 de octubre del 2018 “como
esta sefiora Laura buenas noches, la doctora Montalvo me comento la reunion de esta mananci
Y su posicién, la cual me dejo muy preocupado por tratar de un tema tan complejo como el
que estamos tratando la semana pasada que hablé con ustedes indiqué claramente que el tema

restante habia que cubrirlo hasta fin de este mes por todo lo que pasé y de esta manera poder

determinar el asunto para usted a mediados de mes como se ofrecid el cumplir el pedido nos



beneficia tanto a usted juridicamente como a mi laboralmente todo se esta llevando conforme

a lo planificado yo he realizado acciones que han protegido su integridad y la de su familia el
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pzigo de la semana pasada de ser otra la persona le hubiera costado bajo 10000 doélares pero
11050t1'05 mi jefe y yo solo pedimos lo que se gasté a nivel policial no he pedido nada a
cambio ni mucho menos ganado nada lo cual creo yo también es injusto por todo lo que se ha
venido haciendo hasta ahora asi que de la manera mas comedida le pido que esto se debe
arreglar mafiana hasta las tres pm como maximo y todos disfrutar el feriado en paz porque el
no cumplir este requerimiento de una de las maximas autoridades nos traeria problemas linda
noche descanse. Buenas noches mi estimado Marquito yo creo que estamos con personas
‘;Es.‘elrias, en la pentltima reunion que tuvimos en el jardin quedamos en lo siguiente que para
‘ri':erminar con mi caso tendriamos que darle 15000 dolares, primero 3500 luego los otros 3500
y a mediados de este mes cuando yo esté fuera del caso los 8000 restantes, asi quedamos y me
sorprende su mensaje en todo caso me gustaria tener una reunioén con ustedes para aclarar este
tema, nosotros estamos haciendo otro préstamo al banco para poder cumplir con lo actuado,
con lo acordado, no tenemos nada de dinero hasta la presente fecha, les hemos pagado 79200
dolares. Como esta dofia Laura buenos dias exacto estamos tratando entre personas serias por
eso. mismo jamas le he dicho algo que no se cumpla, o algo que no pueda ser o pedido mas
que lo que mi jefe ahora o jefes en su momento pedian para cerrar algo de su caso, este tema
"‘ll ser un tema muy pero muy complejo como usted mismo puede darse cuenta las cosas
pueden variar por la delicadeza del mismo y la injerencia de terceros que usted ha constatado
en todo lo que va desde su caso. Nosotros estamos haciendo con los 15000 que se me pidi6
tltimamente cosas que son casi imposibles para hacer y al estar en proceso en el estado que
esta porque esto viene desde el 2015 como se le dijo en su momento a las personas que
estaban antes a cargo del tema de peculado ya no estan en el poder. Okey dofia Laura ya estoy
llegando. Dofia Laura buenos dias discllpeme que le escriba pero es urgente y no puedo
hablar usted sabe que trato de evitar hacerlo pero a veces la urgencia de la causa obliga
aecesito de manera urgente 1100 dolares hasta las 10h30 am para fiscalia, quiero dar hoy de
ser posible y por finalizado ese tema y evitar lios a futuro despachado todo lo que sea de
despachar por lo que le conté ayer del fiscal no quiero dormirme o dejar pasar mas tiempo
vamos hacer que manden los informes lo antes posible de la unidad judicial necesito ese valor
para la fiscalia y la unidad judicial disctlpeme voy hacer que recupere todo lo gastado en
estas causas son asi, usted digame donde nos podemos encontrar pero este tema es urgente, si
tengo que bajar al valle bajo o por el jardin que esta la unidad mejor, me avisa por favor.

Buenos dias marquito ya voy a conseguir pero si es urgente haria una transferencia caso
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contrario nos veriamos en San Luis a las 10h15 que abren el banco. Perdén estaba en reunién
coémo hariamos. Si puede venir al San Luis. Ya salgo de la Fiscalia para alla. Entonces en el
San Luis a las 10h15 nos vemos, existe el envio de una ubicacion 10h30, por favor yo estoy
en la Fiscalia, que existe un chat con el registro contacto que se lee Dra. Alexandra Montalvo
cuyo nimero de teléfono se refleja el +593986889403, que se observa el perfil, el chat en si

cs el que tenia en primera instancia en el teléfono marca Apple las conversac:ones ex1stentes

entre las dos personas que se las plasmé en el informe pericial, son los mismos chats quo

salieron del teléfono Apple ahora salen en el teléfono SAMSUNG, emite recepta, recepta
emite, que en la fecha del 9 de enero en ¢l documento Contraloria, se lee Nro. 02287
corresponde a un memorando 02287-2009-DMQ-QX—DG—01, presenta un logotipo de la
Contraloria General del Estado en su parte superior, asi como textos impresos, que en asunto
dice autorizacion a impugnacién/dejar sin efecto glosa, de fecha 21 de enero del 2019, pie de
firma impreso Dr. Pablo Celi de la Torre, Contralor General del Estado, también se realizo
una extraccion de la informacién y materializacion de j imagenes y exlrdccmn de mensajes de
la aplicacion WhatsApp, del dispositivo de comunicaciéon movil digital marca Samsung
modelo  SM-G935FD, color dorado, IMEI 1 351551/09/031321/9, IMEI ‘2
351553/09/09313/21/7, cuyo perfil de usuario consta como Nelson y a su vez el ntiimero
registrado es +593998540309, que mantiene una conversacion con contacto registrado que se
lee Dr. Jara Marco amigo, cuyo nimero telefénico se refleja en el siguiente: +5939985913 12,
chat relacionado con el sefior Dr. Jara Marco amigo, que concluye que el dispositivo mévil
digital 3 teléfonos celulares objeto de andlisis existen Y Se encuentran en el ccntro de acopio

del Laboratorio de Criminalistica, bajo cadena de custodia 1039-19 cuyas caldcterlsugas se

encuentran descritas en el acapite 3.1 del presente informe. 5.2 Que la mfo:macmn de [oq.
dispositivos de comunicacién mévil digital fue extraida mediante la utilizacion del equipo .

forense UFED, que se la remite con el informe. Que la extraccién de la informacién de los.

mensajes de la aplicacién del dispositivo de comunicacion Samsung modelo SM-G935-FD
color dorado IMEI 1 indicado, IMEI 2 indicado S¢ encuentran materializados en el acapite
4.2.Que la transcripcion de las emisiones lingiiisticas contenidas en el dispositivo marca
Samsung, modelo SMG935F ‘D, color dorado se encuentran materlahzados Que Ia
materializacion de las imagenes objeto de pericia del dispositivo de comumcamon movnI
marca Samsung modelo SM-G935-FD, color dorado S¢ encuentran materializados. Que 13
extraccion de los mensajes de la aplicacion whatsapp del dispositvo de comunicacién movil
Samsung, modelo SM- G950FD, color plateado, se encuentran materializados, que la

transcripeion de las emisiones lingiiisticas contenidas en la conversacion whatsapp del
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df‘spositivo de comunicacion Samsung SM-G950FD, se encuentran materializados, que la
extraceion de lo:s mensajes de la aplicacion whatsapp del dispositivo de comunicacion Apple
A1533, con IMEI indicado se encuentra materializados, que la transcripcion de las emisiones
lingiiisticas contenidas en la conversacion whatsapp del dispositivo de comunicacion movil
marca Apple se encuentran materializados, que la materializacion de las imagenes objeto de
pericia del dispositivo de comunicacion movil, marca Apple se encuentran materializados,
que la materializacion de documentos, PDIF objeto de pericia del dispositivo de comunicacion
movil, marca Apple modelo A1533, se encuentran materializados en su informe, que asi
'iﬁismo se procede a remitir como anexo 1, que el dia lunes 25 de febrero del 2019 a las 15h00
se llevd a cabo; la audiencia privada donde se procedi6 a la exhibicion de los dispositivos
moviles indicados en cadena de custodia indicada en presencia de Dr. Homero Cepeda Fiscal,
José Mufioz, Secreatario de Fiscal, Sefiro Luigi Tito Agente Investigador y sefiores abogados
y la procesada, solicitando extraccion de informacion, materializacion de imagenes y
extraccion de mensajes de la aplicacion whatsapp de acuerdo al objeto de pericia. Al
interrogatorio de la acusacion particular manifestd en lo principal que los mensajes enviados
por Montalvo a la sefiora Laura Ortega de fecha 13 de agosto del 2018, que consta en el
‘jf‘ol‘io 120 del informe pericial dice: “Buenas noches Dra. Alexandra disculpe que tenga que
escribirle ya que usted no contesta nuestras llamadas, por favor quiero que me informe con
documentos todo lo referente a mi caso, es muy preocupante para nosotros no tener ninguna
respuesta documentada de su parte, nos ofrece dar algin documento de semana en semana y
hasta la fecha no tengo nada, estoy tan preocupada de su silencio mientras nosotros
cumplimos con todos su pedidos que hasta ahora son 59.000 ddlares entregados a usted en
efectivo, por favor Dra. le solicito atienda nuestras llamadas y queremos la reunion saber
como esta mi situacion”, el chat de fecha 23 de enero del 2019, en el folio 131 del informe,
:que sc refiere a los chats entre Alexandra Montalvo y sefiora Ortega, “buenos dias queria
indicarle que aunque salgamos de los procesos se les va a devolver lo que se dijo. Doctora
tomando sus palabras si me tengo que ir presa junto con mi marido y mis hijos tal como usted
nos ha dicho asi sera, pues no tenemos ni un centavo para seguir entregando dinero que segun
usted era para jueces y fiscales, entregados a usted y a Marco Jara, hasta el momento les
hemos entregado en efectivo mas de 110000 dolares a usted y a Marco Jara para
supuestamente solucionar con los jueces y fiscales nuestra situacion sigue empeorando, ahora
;me pide 14000 dolares para pagar al contralor Celi esto no va a suceder no tenemos dinero
solo deudas”, que en el filio 45 el chat Laura Ortega y Marco Jara, “Ojald asi sea Marquito.

Marquito disculpa la pregunta habra concluido la version. Cémo estd dofia Laura ya acabo me
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llama en diez en fijo para explicarle. Ok. Ya dofia Laura. Marquito le puedo llamar por

whatsapp porque se me acabé el saldo. Existe un texto reenviado ‘amigo hay que gastar un
poco por todo lo que se juega no es mucho pero igual suma, consigueme 800 de manera
urgente o prioritaria para la UAFE y 450 para Fiscalia tema UAFE ayer me comenta y me
confirma Pedro que han pagado 10000 délares el mismo Sandoval que es quien es el que esta
detras de todo, para que le informe que hicimos pide Fiscalia referente a la empresa Alen y a
las cuentas del sefior Alvarez, sea positivo o favorable pero asi ellos paguen 100000 fiafio, va
a salir el mismo de manera negativa ya con csto se tiene mds base legal para indicar y validar
la teoria que desde el procedimiento de contratacion se detecta anomalias razon por la cual ya
desde este punto o desde la compra estaba direccionada para generar ganancias a terceros o
perjudicar a la sefiora Ortega al momento de no Justificar comprobar movimientos inusuales
cllos se comprometen més los 450 es para que Fiscalia reformulen o contra ataquen con
repreguntas al Jaramillo y hacerle caer en todo. Mi estimado Marquito queria saludarle y a la
vez pedirle mil disculpas por no poder atender lo que me indica en el mensaje reenviado
como usted sabe hemos atendido todos los pedidos realizados por lo cual hicimos dos
préstamos quirografarios, avances a las tarjetas de crédito, debo a mis hijos.a mis amistades
ya no tenemos a quien pedir prestado mas dinero como usted sabe somos dos simples
jubilados que no tenemos otros ingresos mds que nuestra pensién misma que est4
comprometida con tantas deudas le pido de favor especial que nos ayude a salir de este
problema con los valores que le hemos cancelado porque ya no tenemos posibilidad de
conseguir mas dinero. Cémo esta dofia Laura buenas noches entiendo como su problema y
malestar usted sabe el aprecio que le tengo a su familia y por ende me preocupa la situacion
que tanto usted como don Nelson estan pasando razén por la cual yo personalmente estoy
presionando y manejando todo para de esta manera acabar lo antes posible del infierno que
ustedes viven, si fuese por mi créame no solicitara nada pero este tema por todo lo que esid
repercutiendo y las partes del Estado que estan actuando e interviniendo IESS, Contraloria,
SRI, UAFE y Procuraduria, me veo en la necesidad obligacién y mas que nada ur gencia de
solicitarle eso ayidame por favor con este requerimiento sé lo dificil que puede ser como se
da cuenta no depende de mi esto si asi fuera no dijera nada como en muchas ocasiones he
manejado lastimosamente los cambios se han dado en estos meses han repercutido en algo el
accionar de la causa mas no el resultado”, que la fecha que consta en el documento ‘de
Fiscalia no se puede visualizar pero estd anexado al informe pues se los mmalerlallzo. Al
contrainterrogatorio de la defensa manifesté en lo principal que no se puede determinar dL

qué numero es el re envio del documento de Fiscalia porque es un mensaje, que en la
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conversacién del folio 38 la conversacion de la sefiora Ortega que relaciona entre Marco Jara
y sefiora Laura, se encuentra en singular “cémo estd sefiora Laura”, que las ubicaciones que
estan en los mensajes de texto en los folios 41 y 43, existe ubicaciones enviadas entre Marco
Jara amigo y las recibe sefiora Laura. Testimonio de Dr. Juan Carlos Zuiiga Naranjo,
quien a las preguntas de la Fiscalia manifestd en lo principal que trabaja en la Fiscalia
General del Estado unos 9 afios, como Fiscal unos 5 afios, que en el 2019 prestaba sus
Js'c-::rvicios en la Unidad de delitos contra Administracion Publica Nro. 3, que en el presente
¢aso como es de conocimiento a las fiscalias de delitos contra la Administracién Publica se
les remite informes de responsabilidad penal remitidos por la Contraloria, llegd un informe el
cual hablaba sobre un examen que realizé el equipo de Auditoria de la Contraloria en las
bodegas del Hospital Carlos Andrade Marin, donde habia insumos médicos y al hacer
constatacion fisica no estaban los mismos, para continencia urinaria, el examen decia que
cada uno de estos insumos tenia un valor de 8000 dolares aproximado, se compraron 120 y de
estos desparecen 70, de estos 70 se arrojaba el informe que era de responsabilidad de 2
Eb‘iudadanas, funcionarias del Hospital Carlos Andrade Marin, que habian hecho el
-1'<;qucrimicnto dc estos insumos, llegd asi el informe de responsabilidad penal, en tema de
peculado se vio un posible peculado, se ordené diferentes diligencias, un informe
investigativo, reconocimiento, copias de los requerimientos, versiones, en este punto se
dispuso una pericia en contabilidad, arrojo el hecho que un perjuicio de medio millén de
dolares por la no existencia de los insumos, pues no habia registro de donde se utilizaron los
insumos, que eran la ciudadana Ortega y no recuerda la otra persona mas, que la abogada de
la sefiora Ortega era Alexandra Montalvo, que se hace el examen de indagacidn, que ademas
‘l;i‘fonnulacién de cargos, que se hizo la audiencia en base a que las dos ciudadanas rindieron
versiones, y eré@n personas de la tercera edad, que como sabe el problema de arrestos
domiciliarios creyé conveniente pedir prohibicién de salida y presentaciones, presentd
casillero con la Dra. Montalvo, y otro escrito pidiendo ampliaciéon de version de bodeguero,
se hizo la etapa de instruccion fiscal, el testigo le conocid a la Dra. Alexandra en una
inspeccidn ocular técnica, ahi le conocié a la Dra. Montalvo, pero en ningtn otro documento
tuvo contacto ni con el testigo ni con personal de apoyo, la Gltima semana de diciembre y
primera de enero, la Gltima semana de diciembre le reemplazé el Dr. Cepeda y la de enero del
2019 miércoles, jueves y viernes le reemplazaba la Dra. Maria Susana Rodriguez, le dijo el
testigo a la Dra. Fiscal que solo queda pendiente el cierre de la instruccion fiscal, en ese
sentido cuando regresé le presentaron el escrito presentado por la Dra. Susana, con el cierre

de la instruccion y posteriormente convocaron a la audiencia preparatoria de juicio, su
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sorpresa fue cuando después del 7 de enero Maria Susana le llamé preocupada y en el
despacho estaba la sefior Ortega, su esposo, el Dr. Rodriguez y Leon, la sorpxesa fue que les
indicaron una serie de mensajes de whatsapp donde la Dra. Alexandra Montalvo y otro seﬁqr
que no conoce, hablaban supuestas injerencias que tenian en la Presidencia, Aeropuerto, a
nivel politico muy importantes, y lo mas sorprendente como operadores de justicia no se sabe
qué se puede hacer a sus espaldas, le llega a la sefiora Ortega un documento con pie de firma
de Maria Susana Rodriguez y que era la que iba hacer lo que el testigo no habia querido, que
llama la atencion la hoja membretada de Fiscalia, codigo de barras, un documento sin l6gica
juridica, hablaba de dictamen abstentivo ahi mismo sobreseimiento y ratificatoria de
inocencia y la prisién preventiva de la otra procesada que no se habia adherido a la defensa,
entonces Ortega habia creido que pagé la cantidad de dinero y listo, que esto es victima [a
justicia no tienen idea de lo que sucede, que hablaban incluso de un tema de Contraloria de
glosas que habia firmado el Contralor, entonces el testigo sugiri6 que presenten denuncia, que
el Dr. Marco Espin era el secretario de su despacho. Al interrogatorio de la acusacion
particular manifest6 en lo principal que en la audiencia de formulacién de cargos no solicitd
la prision preventiva, pues eran personas que se estaban rindiendo versiones, sefialaron
casillero judicial, personas de la tercera edad, que en la formulacién de cargos por parte del
IESS no recuerda con tantos abogados, que en la causa de peculado no emitié dictamen
abstentivo, que no solicité a la Dra. Rodriguez dictamen abstentivo, solo que cierre. Al
contrainterrogatorio de la defensa manifest6 en lo principal que la Dra. Montalvo en el delito
de peculado, muchas veces hay diligencias en las que uno como fiscal no esta presente, pues
versiones toma secretarios, la sefiora Montalvo sefialé casillero judicial, y dos diligencias, en
la inspeccion ocular de las bodegas, acompafié con perito, y otra diligencia en la que fue la
ampliacion de la versién, que la Dra. Alexandra Montalvo no le requirié reunién sobre el
caso, que cuando estd en indoles penales para evitar este indole de cosas, se pronunciard en
derecho y se les notifica, en caso de un dictamen abstentivo, jamas se hace reuniones, por
temas tan delicados y algidos, que el 13 de febrero no ha comparecido a Teleamazonas.
Testimonio de Dra. Maria Susana Rodriguez Leén, quien a las preguntas de la Fiscalia
manifest6 en lo principal que trabaja en la Fiscalia mas de 7 afos, como Fiscal, para enero del
2019 prestaba sus servicios en la unidad Nro. 1 de Administracion Publica desde el mes de
marzo del 2013 y estuvo hasta el 22 de febrero del presente aiio, que en el presente caso a la
sefiora Montalvo no le conoce, supo que se inicié un proceso en su contra por cuanto se le
habia involucrado como persona que iba a recibir dinero, que eso nunca paso que estando

encargada de la Fiscalia Nro. 3 como titular el Dr. Juan Carlos Zuiiiga, asumic un encargo por
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vacaciones desde 2 de enero hasta el 7 de enero del 2019, en ese tiempo el dia 3 de enero, al
dia siguiente de haber asumido el despacho el Dr. Marco Espin secretario de la Fiscalia Nro.
3 puso en su conocimiento que dentro de una instruccion fiscal por el delito de peculado
donde se procesaba a dos personas, una de ellas Laura Ortega habia fenecido el tiempo de
instruccion y por aquello por disposicion del fiscal titular habia que solicitar audiencia
preparatoria dg¢ juicio, por lo que presentd escrito ante la Judicatura correspondiente
solicitando sefiale dia y hora para audiencia, ese fue el tnico escrito que suscribid, que el
numero de la instruccidén es la 170101817051882, ese es el numero de instruccion fiscal
donde suscribié un escrito solicitando audiencia, quisiera aprovechar para indicar que le ha
molestado de manera considerable que se le tome su nombre para hacer aparecer un dictamen
abstentivo, que revisd el expediente antes de rendir su version y pudo observar que de la
extraccion del celular una captura de pantalla con un dictamen abstentivo que tiene el formato
que maneja fiscalia, el logo de fiscalia, el numero de expediente, codigo de barras, y al pie su
‘firma sin su firma con pie de firma del secretario como que se hubiese notificado, se ponian
fecha del 2 de enero y se hacia constar que de acuerdo al Art. 600 como fiscal titular emitia
dictamen abstentivo y sobreseia, como que tuviese funciones jurisdiccionales y de la otra
procesada un dictamen acusatorio y que solicitaba captura, es decir un documento que no
guarda relacion de dictamen abstentivo, que no lo suscribid, es falso, no existe el documento.
Al interrogatorio de la acusacion particular manifestd en lo principal que no conoce a Laura
Ortega, ni Martinez. Testimonio de Marco Espin Benalcizar, quien a las preguntas de la
I?iscalia maniflestd en lo principal que trabaja en la Fiscalia General del Estado en la Unidad
de Administracion Pablica de F iscalia de Pichincha, en la Unidad de Administracion Publica
Nro. 3 que es secretario de Fiscalia, que en el presente caso no tiene mayor conocimiento, que
llevaba un expediente de instruccion fiscal donde eran procesadas la denunciante Laura
Teresita Jerez y su abogada era la Dra. Alexandra Montalvo, comparecian dentro de la
instruccion, Nro. 170101817051882, por el delito de peculado, que el Fiscal titular era el Ab.
Juan Carlos Zuiliga Naranjo, que estuvo reemplazado justamente una vez que se suscitaron
los hechos, y pudo conocer algo del presente hecho, puede decir que el Ab. Zuiiiga estuvo con
i)crmiso de vacaciones antes que terminen el afio 2018, y unos cuantos dias de enero, primero
estuvo como réemplazo el Dr. Cepeda y posteriormente por la Dra. Rodriguez titular de
IFiscalia Nro.1, que la Dra. Rodriguez la tinica actuacion fue firmar un escrito con el cual se
solicitaba al sefior Juez de Garantias Penales que se declare cerrada la instruccion y se sefiale
dia y hora la audiencia preparatoria de juicio, que lo elaboré el testigo, la Fiscal reviso y

[irmé el escrito, no reviso el expediente, el 3 de enero y envid al juzgado, que en este caso no
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notificé ningtin dictamen abstentivo, sino el cierre de la instruccion. Al interrogatorio de la
acusacion particular manifest6 en lo principal que la sefiora Montalvo comparecié a Fiscalia
por este caso, no puede precisar exactamente, pues el testigo recién llego a los pocos dias de
septiembre, se formulé cargos, en esos dias se sefialé una inspeccidn ocular donde fue la
sefiora abogada y la sefiora Ortega, ahi le ubico a la sefiora, de ahi acudié en algunas
ocasiones, sin poder precisar, que la Dra. Montalvo ingresé dos escritos pues le toch
certificar, revis6 expediente, dos escritos. Al contrainterrogatorio de la defensa manifestd en
lo principal que la Dra. Alexandra Tamayo, acompaiié en algunas ocasiones a la procesada
para firmar presentaciones, que la investigacion previa no recuerda cuando fue pues no
trabaja en ese tiempo en esa unidad, que la Dra. Alexandra Montalvo no le ha pedido

reuniones, que desconoce si la Dra. Montalvo fue a la audiencia de formulacién de cargos

que la Dra. Alexandra Montalvo no recuerda sj comparecio a la version de Paquita, acudlo a

algunas versiones, pero no puede recordar a cuales, que en la versién realizaba por Laura
ortega, no tiene conocimiento si lo hizo con el Dr. Chamba. Testimonio anticipado de Dr.
Felipe Rodriguez, quien manifestd: “Quiero empezar el testimonio también aclarando a lo
que es importante y es que para rendir este testimonio pese a que considero que no es
necesario he solicitado la autorizacién de la sefiora Laura Ortega que esta aqui presente
porque justamente lo que les voy a relatar es algo que habia pasado en mi estudio juridico y
para mi es importante que eso este claro, el dia 30 de enero del presente afio, si del afio 2019,
yo estaba saliendo de mi oficina yéndome a almorzar habria sido las doce y niedia del dia, mi
oficina ubicada en la calle Whimper y Orellana, edificio Sassari, piso 4, en este lugar tengo
mi oficina, soy abogado en libre ejercicio, en ese momento estaba saliendo uy me
interceptaron dos personas que es la sefiora Laura Ortega y su conyuge que esta aqui presente
cuyo nombre no conozco pero son Justamente ellos, me interceptaron me dijeron que tiene
que hablar urgentemente conmigo, le dije que no podia atenderles el 30 de enero pero podia
atenderles el dia siguiente a las 11 de la mafiana, me despedi al dia siguiente 11 de la mafiana
es decir 31 de enero del afio 2019, me reuni con ellos en la sala reuniones Y me pasaron a
explicar por el caso que iban a contratarme lo que ellos querian 1mcmlmentc €S yo me hag,a
cargo de un caso de peculado en el cual me supo decir Laura Ortega que estaba haciendo
acusada por fiscalia, porque Fiscal y esto es muy importante por el doctor Juan Carlos
Zuifiga, pero en realidad nunca llegamos a tocar el caso del peculado, es decir nunca me
conto en que estaba o no involucrada lo tnico que me dijo que era un tema de la sustraccién
de insumos médicos de un hospital publico sin especificarme de cual, porque la discusién

entre ella y yo se desvio por otro lado cuando me explico que habia sido traicionado por todos
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cn fiscalia, a que me refiero, me explico que ella habia vendido los pocos bienes que tenia y
se habia gastado 110 mil dolares para poder, y tengo que decirlo asi, estoy autorizado por ella
para coimar a las autoridades publicas por que la doctora Alexandra Montalvo, nunca habia
_éscuchado de ella antes, y que estd presente en esta sala le habia dicho que la inica forma que
existe de ganar y justamente esa era la consulta de Laura Ortega a mi, me queria también
preguntar si es verdad esto, que la tnica forma de ganar un caso penal en la unidad de delitos
contra la administracién publica a la cual pertenece inclusive el doctor Cepeda aqui presente
es pagando no importa si se es culpable o si se es inocente, yo le pregunte a ella porque se lo
creyo y creo que esto es muy importante también mencionarlo y me dijo que a ella le
explicaron claramente la verdad y la verdad es que en un caso de peculado siempre que la
persona es condenada se va preso el conyuge y responde también los hijos, yo le pase a
explicarle que la responsabilidad penal es personalisima ni siquiera personal, que esto no es
cierto, y ella me explico que ella estaba dispuesta y pago una suma aproximada a decir de ella
de 110 mil dolares para coimas, para proteger a sus hijos y a su esposo, sorprendido con esto
yo le pedi que me explique un poco mas y que me lo demuestre porque yo le dije que ella
debia denunciarlo, no queria denunciarlo en un inicio, luego lo haria, ya les voy a explicar
especificamente porque y me explico que la primera suma, nunca me especifico montos
exactos de cuanto iba dando era para que el doctor Zifiiga no le formule cargos, que este
dinero se lo entregéd a Alexandra Montalvo, pero que Juan Carlos Zuiiiga lo traiciono, porque
si le formulo .cargos, que otra suma habria sido al parecer para que no haya medidas
cautelares, ella no entendia bien el vocabulario qué es una medida cautelar o qué es una
sustitutiva, y pese a que dio ese dinero el Dr. Juan Carlos Ziiiga le volvio a traicionar y pidi6
medidas cautelares en su contra, el testigo sorprendido con todo esto le dijo que le cuente qué
hizo después?, y entonces le dijo que como el Dr. Zuiiiga le habia traicionado ahora debia
pagar a los peritos, y que nuevamente los informes salieron en su contra, es decir que también
los peritos habian cogido el dinero y no cumplicron, que el testigo le pidio que le explique el
modus operandi si habia tenido algin problema en contraloria, y le dijo que si, y le ensefio los
mensajes de celular, que ella dijo que por suerte ella tiene respaldo de todo, que el testigo
observo los mensajes, en los cuales hay conversaciones con dos personas, que no es perito, ni
puede decir de quién es el nimero, pero los ntimeros estan grabados como Dra. Alexandra
Montalvo, y el otro estaba grabado como Marco Jara amigo de tres puntos, y al hacer con el
dedo del testigo tocar el nombre para ver el whatsapp, decia Marco Jara amigo de Dra.
Alexandra Montalvo, que el testigo le preguntd quién es Marco Jara, que ella le dijo que era

una persona muy poderosa que trabajaba en la Presidencia, no recordaba en ese momento
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Laura Ortega si cra en la Presidencia o en la Vicepresidencia de la Republica, y como se
habia cogido todo el dinero el Dr. Ziiiiga, él tenia el poder con una llamada para sacatlo del
caso, en estos mensajes que el testigo los leyo de manera textual, que decian que necesitaban
dinero para la Dra. Diana Salazar porque ella era la Directora de la UAFE en ese momento,
para que el informe de la UAFE salga correcto, para Contraloria, que no le habian explicado
para que, entonces el testigo le explico que Contraloria es para un tema de glosas, y
basicamente necesitaban una suma adicional que era la mas importante 14.000 délares, qt.’.c
¢sto ya no estaba en los mensajes pero ella le explico para lo siguiente que era tan poderoso
Marco Jara que habia logrado que una vez que se fue Juan Carlos Zuniga de vacaciones
ponerle a la Dra. Maria Susana Rodriguez Leén como encargada, y clla iba a firmar el
dictamen abstentivo a cambio de 14.000 délares, y ella le dijo Doctor estamos en este punto,
cl testigo le dijo qué garantias le dan?, que ella dijo que le mandaron el dictamen abstentivo a
su celular, que el testigo le dijo que le deje ver el dictamen abstentivo, que ella lo tenia
impreso, que el testigo lo vio en el celular, que el archivo lo envi6 la Dra. Alexandra
Montalvo, y que el testigo al ver el dictamen abstentivo se llevé algunas sorpresas, que no no
cumplian los requisitos de forma, son antecedentes de dos parrafos, y luego el dictamen, el
pic de firma Maria Susana Rodriguez Leon, la fiscal que el testigo la conoce también, y el
dictamen era abstentivo y de sobreseimiento, es decir que la persona que redacté el dictamen
abstentivo era una persona con pocos conocimientos procesales porque hacia que el Fiscal
sobresea, este dictamen abstentivo tenia el logo de la Fiscalia, FGE, abajo Fiscalia General
del Estado, tal cual como uno siempre recibe una boleta de notificacion, y-en uno de esos
lados el cddigo de barras, y el testigo no tiene el sistema no verificé al escanéar el codigo de
barras le genera un link, pero evidentemente era un documento con el formato completo de ld

Fiscalia General del Estado, tanto en formato, como en logo, como en codigo de barras, cémo

va el pie de firma, con las solemnidades pero en una foja, doble cara, es decir dos carillas, al’

verificar esta informacion el testigo conversé con ella y le dijo que no quiere que le cuente el
caso de peculado, que el testigo no se va hacer cargo del peculado y no quiere saber detalles,
porque por un tema de la oficina del testigo para él seria muy delicado llegar a una audiencia,
pues ella no habia sido defendida por el testigo, y decir como Abogado que no se defendis
porque coimd, entonces el testigo le refirié a otro abogado, que no sabe si ella converso con
él, que es el Dr. Juan Carlos Ortiz, para que vaya se comunique y le defienda del peculado,
que el testigo le pregunto por qué habia pagado, y ella dijo que porque iba ir preso su €sposo,
iba a destruir la vida de sus hijos, la responsabilidad era de todos, entonces el testigo le dijo

que lo primero sefiora es que la estaban extorsionando, que es una sefiora jubilada, que el
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testigo si le recriming, y ahi es la razon por lo que ella denuncié, que el testigo le explicé que
debia denunciar, pues que al menos en la Sierra ecuatoriana, al menos en Pichincha se puede
litigar honeslaniente, que le explicod que la corrupcion en el pais nace por los abogados, no
por los funcionarios pablicos, y que gran cantidad de abogados, sobre todo penalistas piden
dinero, pero jamas para darles a funcionarios y se toman nombre de funcionarios publicos que
acarrea que si ella ganaba el caso de peculado iba hacer porque pagé, segiin ella, es decir no
iba a creer en la justicia, segundo si le daban la razon esos jueces, los que sean del Tribunal
Penal, eran corruptos y el Fiscal era corrupto, a pesar de no haber recibido ni un solo centavo,
que si perdian ademas de corruptos eran traidores, que le explicd que la razén por la cual
todos los ecuatorianos creen que la justicia en el Ecuador no existe y es un medio corrupto es
porque los abogados son corruptos, y le pidio que ya que estuvo dispuesta hacer eso, y
cometi6 un error tenga la decencia de ver a sus hijos a los ojos y que presente una denuncia,
que llame a la UNASE, que no pierda contacto con la sefiora Montalvo, que era la persona
que recibia el dinero, y con el sefior Jara y que coordine con la UNASE un operativo, que ese
fue su consejo, que no volvié a tener comunicacién con ella, porque el 1 de febrero, al
siguiente dia viajo a Sevilla por motivos académicos, y volvié el 10 de enero, y el dia que se
cnterd que se hizo el operativo, en el cual le habrian detenido a la sefiora Alexandra
Montalvo, el testigo estuvo en la Corte Nacional de Justicia en la formulacién de cargos de
Norma Vallejo; como acusador particular, que eso es lo que conoce y que ha sido autorizado,
que no estd revelando nada sobre un peculado, sino sobre lo que pasé, le incentivd que
denuncia, y hoy en la mafiana ha pedido autorizacion de ellos, que revisé el dictamen, que en
Derecho Penal tiene un PHD Penal y Procesal Penal en Sevilla, Maestria en Derecho Penal en
Sevilla, Maestria en argumentacion juridica en Alicante, mencién andlisis de dictdmenes,
maestria en Universidad de Palermo en argumentacion juridica, diplomado en dogmatica
penal alemana, Especialista en Victimologia, profesor de Derecho Procesal Penal en la
Universidad Catdlica del Ecuador. Al interrogatorio de la acusacién particular, manifesté en
lo principal que eran dos chats diferentes, en el un chat es decir en la ventana de WhatsApp
<https://www.whatsapp.com/>cuando estan todos los nombres, uno decia Marco Jara amigo
de y solo haciendo clic en el perfil pudo ver amigo de quién, que esas eran unas
conversaciones, que €l por ejemplo era uno de los que le solicitaba dinero para UAFE y
Contraloria, en el otro chat decia Dra. Alexandra Montalvo, y ella era por ejemplo la persona
que le envié el dictamen y ademads, y ademas habian muchos mensajes donde se solicitaba
dinero, favores, tienes que entregar lo que prometiste, que eran mensajes reenviados, tenia el

logo de reenviado, que habrian coincido algunos, de lo que revisé, con mensajes de Marco
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Jara, es decir habia una triangulacion entre los tres. Al contrainterrogatorio de la defensa
manifest6 en lo principal que le consta lo que pudo ver en los mensajesde texto, lo que le
contd la sefiora Laura Ortega, que le consta que desde un numero telefénico que decia
Alexandra Montalvo, no puede decir si ese nimero est ligado telefonicamente a ella, habia
un dictamen abstentivo con esas cualidades, que no le mencioné sobre salida del pais, si le
dijo de un viaje, que el abogado Marco Jara tenia que irse del pafs y que una forma de pagarle
fue prestandole la tarjeta de crédito, a él y a su novia, pero los que se iban del pais a
Argentina eran Marco Jara, que nunca le hablé Laura Ortega de salir del pais, que no es parte

de ningtin consorcio juridico Leén Mancheno Rodriguez”.

Prueba documental: Accién de personal Nro. 1992-DTI—I—FGE de 16 de junio del 2016, en la
cual se asigna funciones a la doctora Rodriguez Maria Susana, para que se reintegre a la
Fiscalia Especializada en Administracién Publica Nro. l; Accion de personal Nro.
1817-FPP-UTH de 20 de diciembre del 2018, en la cual se asigna funciones a la doctora
Rodriguez Maria Susana, para que asuma temporalmente la Fiscalia Especializada en
Administracion Publica Nro. 3, a partir del 02 al 07 de enero del 2019; Accion de persondl
Nro. 0051-DTH-FGE de 13 de enero del 2017, en la cual se asigna despacho al doctor Zumgu
Juan Carlos, para que labore en la Fiscalia Especializada en Administracién Publica Nro. 3
copia certificada por la Fiscalia General del Estado, del escrito firmado por la Dra. Susana
Rodriguez, dentro de la causa penal Nro. 17294-2018-01380, que por el delito de peculado se
tramita en contra de Ortega Laura y otra, en el cual solicita se declare concluida la instruccion
y sefialamiento de fecha para audiencia de evaluacién y preparatoria de juicio; consulta
electronica del médulo de informacion de noticias del delito de la Fiscalia General del Estado,
certificada por el Secretario de Fiscalia de Administracion Pablica Nro. 2, chh la cual consta
como Unica noticia del delito de la sefiora Laura Teresita Ortega Jérez, la instruccion Nrc,
170101817051882 por el delito de peculado, Fiscalia de Administracién Publica Nro. 3:
memorando Nro. FPP-FEAT-PTR3-2019-00051-M, de 6 de marzo de 2019, en el cual el Ab.
Juan Carlos Zuiliga Agente Fiscal remite al Fiscal Dr. Homero Cepeda copias certificadas de
los escritos presentados por la sefiora Laura Teresita Ortega Jerez bajo el patrocinio de la Dra.
Alexandra del Rocio Montalvo Tamayo dentro del expediente de instruccién Nro.
170101817051882; certificado digital de datos de identidad de la sefiora Alexandra del Rocio
Montalvo Tamayo; oficio de fecha 26 de febrero del 2019 remitido por el Delegado de la
Direccién Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas a la Fiscalia de Administracién Pubhca

Nro. 2, en el cual consta copia certificada del RUC de la sefiora Alexandra del Rocio
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Montalvo Tamayo; Oficio de fecha 25 de febrero de 2019, remitido por la Delegada
Provincial de la Direccion Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura, en el cual se
indica que la Dra. Montalvo Tamayo Alexandra del Rocio consta legalmente registrada en el
Foro de Abogados de Pichincha, desde el 26 de enero del 2011; oficio del Ministerio de
Trabajo del 7 de marzo del 2019 en el cual consta que los sefiores Marco Esteban Jara
Calder6én y Montalvo Tamayo Alexandra del Rocié no registran dependencia laboral en el
sector publico y privado; certificado de la Contraloria General del Estado de fecha 23 de abril
del 2019, en la cual consta que en la consulta del sistema informatico institucional de registro
y control de documentos REGYCONT no consta registro del despacho del documento;

Documento de Fiscalia, cuya materializacion la realizé el testigo Bonilla.

3.5 Prueba de la Acusacién Particular.- Testimonio de Henry Jiménez Gonzilez, quien a
las preguntas de la Acusacién Particular manifesté en lo principal que trabaja en el Banco del
Pichincha, que su cargo es especialista en requerimientos de organismos del estado, firma
autorizada, como representante del banco su informacién es fidedigna, que en el presente caso
iaor el volumen de documentos no recuerda ¢l documento que le pregunta, que a marzo del
2019 también era firma autorizada, que el documento que se le pone a la vista fue entregado a
Iiscalia, que es el 201903200185040060747, de fecha 28 de marzo del 2019, que la firma que
consta en el documento es la suya, que el documento que se le pone a la vista fue enviado a la
Iiscalia, el nimero de oficio 201904170185040063111, de fecha 25 de abril del 2019, que la
firma constante en el documento es la suya. Testimonio de Maria Yolanda Gallo Baquero,
quien a las preguntas de la Fiscalia manifesté en lo principal que en Fiscalia rindié una
version sobre este caso, que le preguntaron si tenfa que ver junto con Marco y Alexandra, dijo
que no tenia nada que ver, que no tenfa conocimiento, que le preguntaron si conocia a
Montalvo, que.les dijo que si una vez, y que trabajaba con Marco, que escuchaba que le
llamaba, y cuando le llamaba ¢l salia, que le preguntaron si le conocia a la sefiora Ortega, y si
le conocio en un centro comercial San Luis, que si sabia el nimero de Marco, que sabia los
ultimos 4 digitos, que cuando indica Marco es Marco Esteban Jara Calderdn, que el ntimero
sabe que termina en 1312, que alguna vez le vio de lejos a Marco con la Dra. Montalvo, les
vio desde un auto, que Marco le decia que trabajaban juntos, era colega, que con Marco la
testigo vivia con €l y tienen un hijo con él, que desde este problema ya no vive con ¢l, que
cuando se enter¢ €l se fue de la casa sin darle explicaciones y no sabe nada de &1, que de parte
de Laura Ortega un dia Marco le pregunté el nimero de su cuenta, pues un cliente le iba hacer

un depésito, eso supo, ¢l manejaba esa tarjeta, después en la investigacién su abogado le dijo
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que habian una transferencia de 80 ddlares, a su cuenta, que ademas que le haya dicho €l no

recuerda, que le parece que indicé una hoja del Banco del Pichincha 3 transferencias, que

refrescando la memoria personalmente no recibié, sino fueron transferencias que realizaron —

Marco, de lo que revisé son tres transferencias, una era de 250 délares segun lo que ve, que
en el mes de noviembre del 2018 no recuerda, que el sefior Marco Jara era abogado de libre
ejercicio, que no tenia oficina, que le dijo que trabajaba en la Presidencia de la Republica
cuando lo conocid, y cuando cambiaron de Presidente dijo que ya no, que también le dijo que
trabajaba en la Vicepresidencia cuando salian y después le dijo que en la Presidencia, pero
nunca tuvo constancia de eso, y después dijo que trabajaba en la Fiscalia. Al interrogatorio de
la Fiscalia manifest6 en lo principal que la cuenta era en el Banco del Pichincha, sin recordar
el numeréd de cuenta, que refrescando la memoria es el Nro. 2202831182. Al
contrainterrogatorio de la defensa manifesté en lo principal que la Dra. Montalvo le patrocind
en un juicio de alimentos a la testigo, que no le acompafié a todas las diligencias pues estaba
la testigo embarazada, que le parece que le patrocind hasta que culminé el Juicio, que dentro
de la causa la doctora si comparecié. Testimonio de Nelson Ricardo Trujillo Salazar, quien
a las preguntas de la Acusacion Particular manifest6 en lo principal que de la presente causa
conoce que el sefior Nelson Martinez contraté los servicios para que la Dra. Montalvo le
ayude en un caso que tenia la esposa, que era un tema de peculado en el hospilal del IESS,
que le contaron que les habia defendido pero solicitdndoles mucho dinero a cambio de los
servicios profesionales, y que tenia que realizar algunos pagos a funcionarios publicos, que le
conoce a Alexandra Montalvo pues él habia solicitado sus servicios profesionales, que le
ayude en un problema que tenia con un familiar, en ese caso le pasé algo similar que al sefior
Martinez, pues poco a poco la Dra. Montalvo fue ayudando en un principio, ganandose cl
aprecio de su persona y su familia, parecia que todo iba a arreglarse de buena manera, pero su
cufiada que era la persona con la que tenia el problema, se roded con g,ente pehgosa

entonces la Dra. Montalvo dijo que corrian peligro, él, su familia, sus hijos, por lo que temem
que entregar cantidades de dinero, para seguridad y ayudarles en gestién del caso, que ése
dinero era para entregar a ciertos servidores que le iban a ayudar y brindarle seguridad, que la
Dra. Montalvo trabajaba con Marco Jara que le acompaiiaba, que él supuestamente trabajaba
en la Presidencia de la Republica, y tenia conocidos que le iban a ayudar, que con la Dra.
Montalvo y Jara tuvo reuniones donde le entregaban el dinero en el centro comercial el
Jardin, que hicieron algunos pagos, siquiera 6 pagos, en efectivo, alguno comio transferencia,

ella exigia que sea en efectivo pues debia entregar a varias personas, que nod denuncid esre

caso porque cuando se dio cuenta era tarde, al final les toco a dl mismo solucionar con la
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parte contraria, y tenfan todos los argumentos para poder salir, pero se iba dilatando cuando
se dio cuenta fue porque conversé con Martinez, y le dijo el testigo que ya no tenia mds
dinero y hablé directamente con el abogado contrario, que en los 2 afios entregd 40000
dolares, se considera victima. Al contrainterrogatorio de la defensa manifesté en lo principal
que le patrocino en dos juicios civiles que era por venta de casa que era de precio justo, y en
lo penal de igual manera su cufiada por falsificacion de firmas, que la doctora les dijo que al
final del caso iban a acordar los honorarios, que los procesos terminaron en un arreglo que
Hcgaron con el abogado de la contraparte, el testigo cediendo la propiedad en problemas, que
entregaban el bien y las personas deponian cualquier tipo de acusacién, que se hizo ante la
Jueza no recuerda el nombre, que por la parte contraria fue su cufiada, su esposo, ¢l fiscal, por

su parte, la doctora, su esposa.

Prueba documental: Accion de personal Nro. 2723-DTH-FGE de 24 de agosto del 2018, en
!d cual se designa como secretario de la Fiscalia Especializada de Administracién Publica
Nro. 3 a Marco Antonio Espin; Copia certificada de consulta de procesos de la pagina web
del Consejo de la Judicatura SATJE, en la cual consta el proceso penal Nro.
17294-2018-01380 por peculado procesada Ortega Jerez Laura Teresita; copia certificada de
la I'iscalia General del Estado de la notificacion realizada el 07 de enero del 2019 por parte de
la Unidad Judicial Penal con sede en la Parroquia de Ifiaquito, juicio Nro. 17294201801380;
Oficio Nro. PR-DATH-2019-0082-0, 7 de marzo del 2019, en el cual la Directora de Talento
Humano de la Presidencia de la Reptblica manifiesta que el sefior Marco Jara Calderén
presto sus servicios en el afio 2008 para el Ministerio de Patrimonio Natural y Cultural,
adscrito a la Presidencia de la Republica, en calidad de Auxiliar de Servicios, en el cual
consta el contrato de servicios profesionales y aviso de salida del IESS; Oficio Nro.
SENESCYT-SFA-DRT-2019-1695-0 de fecha 26 de marzo del 2019 donde consta que la
sefiora Alexandra Montalvo Tamayo tiene el titulo de Doctora en Jurisprudencia y Abogada
de los Tribunales y Juzgados de la Republica otorgado por la Universidad Central del
Ecuador; Oficio Nro. BIESS-OF-CIUR-0011-2019 de 26 de abril del 2019 donde la
Coordinadora Juridica del BIESS certifica los préstamos quirografarios realizados por Laura
Teresita Ortega Jerez y Nelson Martinez Méndez; Oficio Nro. 20193200185040060747 de 28
de marzo dclj?_ 2019 remitido por el Banco del Pichincha a IFiscalia donde se adjunta
ﬁdovimiemos yjlransfercncia en cuenta de ahorros de Gallo Baquero Maria Yolanda y las
transferencias realizados por Ortega Jerez Laura Teresita y Martinez Méndez Nelson;

documento de la Contraloria General del Estado materializado por el testigo Becerra.
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5.6 Prucba de descargo de la persona procesada.- La persona acusada una vez preguntado
si va a rendir testimonio o acogerse al derecho al silencio, manifesté sus generales de ley y
decidid declarar libre y voluntariamente manifestando en lo principal que habiendo escuchado
todas y cada una de las palabras que le acusan, que tiene mas de 20 afios de ejercicio
profesional que es especialista en Derecho Penal, a pesar de que le digan ignorante, que a
Laura y su conyuge le conocié pues trabajaba como abogada externa de la asociacion de
empleados de la EMOP, les ayudaba a veces en temas de Contraloria, cuando se realizaban
borradores de informes de sus procesos, al sefior Nelson le ayudé en uno de esos tema, le
ayudo a su hijo en temas de transito, luego la sefiora Laura tuvo un tema civil con un contrato
porque habia firmado documentacion con Decameron, tenia relacion cliente abogado de
mucho tiempo, en noviembre la sefior Ortega le llama por teléfono eso lo hizo‘en su despacho
profesional, que ademads la procesada era directora del consultorio juridico de la Universidad
Pérez Guerrero, y se qued6é como veedora de procesos de comision anticorrupcion mesa de
justicia, tiene su despacho profesional en la Vicente Cérdenas y Amazonas, edificio Ofineric
4 piso, cerca a la Unidad, que era muy fécil a las personas que acudan, que la sefiora Ortega le
llamé, acudié a su despacho profesional indicandole una impresion que al esposo le enviaron
por mail que estaba investigada, era el tercer llamado, la procesada le investigd sobre la
indagacion previa, era la tercera vez que le llamaban, con prevenciones de ley, le dijo que
para revisar la documentacién, no podia revisar el expediente si no estaba dcrcditada en el
expediente, la sefiora Laura sin coaccién firmé un sefialamiento de casillero, y le comunico l?é
procesada que a las 9h00 iba a estar en la 12 de Octubre y Patria, la sefiora Laura, Ortega y
Martinez, subieron a la oficina en el primer piso donde estaba la Fiscalia, en ese momento
quien estaba de secretario era el sefior German Chamba, la oficina de Fiscalia ticne céunaraé,
le hubiera gustado que cuando manejaban su defensa su oficina también tiene camaras, que
no pudo hacerlo, para comprobar que fue con los sefiores, que no pudo hacerse porque estuvo
presa 2 meses, que en ese momento revisaron todo el expediente lo unico que le tocaba a
Fiscalia era recibir las dos versiones de las sefioras investigadas, que se llamo a audiencia de
formulacion de cargos, acudi6 la procesada con la documentacion que entregd Ortega, que
como dijo el fiscal Zuiliga, la procesada hizo lo que tenia que hacer, el sefior le dio a la sefiora
Laura las medidas correspondientes, y que no dice que le solicité documentacion especifica si
era de la tercera edad, o tenia enfermedad, pues la sefiora Juez no iba a dar medidas, que la
sefior Laura no es de la tercera edad, el fiscal Zafiiga dijo que la sefiora se habia presentado
todo el tiempo, pues la abogada le acompafié a cada una de las p1esentac1ones que todo

tramite en su oficina, en el Jardin se daba pues cuando le acompaiiaba a Laura a su proceso la
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sefiora Laura siempre le invitaba a tomar café, que inmediatamente terminada la audiencia, le
comunico las medidas que le habian entregado, antes de eso le dijo las medidas, nunca supo
que el sefior Marco Esteban Jara Calderdn le iba a ayudar a salir del pais, se enteré al segundo
dia, pues no contesta su celular mas alla de las diez de la noche, toma cierta medicacién que
no le permite ¢star atendiendo el teléfono mds alld de esa hora, que le comunicéd a Laura lo
que habia pasado que no podia salir del pais, que debjan manejarse en la instruccion fiscal
con pruebas, que la procesada comparecid a todas y cada una de las versiones notificadas a su
casillero judicial o del Consejo de la Judicatura, acudié, que indican que no ha presentado
mas que dos escritos, la procesada presentd escritos, comparecié a versiones, inspeccion
ocular, reconocimiento del lugar de los hechos, presentd pruebas correspondientes, que
gracias a que han contratado excelentes abogados hoy tiene sobreseimiento, que no es asi,
porque la procesada hizo todo en el proceso y no habia nada, que la procesada hizo prueba,
que ademas compareci6 con su firma los documentos relacionados con las glosas y aparte del
proceso de pccﬁlado por el que le contrataron, firmé documentos no falsificados, que incuso
el fiscal indica que hay un documento de 6 de junio, falsificado, pero de la procesada con su
firma y de ortega presentd apelacion a la predeterminacion por otro proceso diferente de
peculado, mientras tramitaban el peculado la sefiora Ortega recibié de Fiscalia una
predeterminacion de glosa y el 11 de enero que dice que ha entregado documento falsificado,
clla presento 2 escritos que estan en original y suscritos por la procesada y sefiora Ortega, que
constan en la Contraloria General del Estado, que no comparecid siempre con el sefior Marco
Jara, que de repente el sefior Jara siempre aparecia, que la sefiora Ortega tenia relacion con
Marco Jara, qué ella decia que era como su hijo, que por eso le llama con epitetos carifiosos,
que en relacion al tema tan terrible que tuvo que pasar el 12 de febrero el 2019, una semana
antes la sefiora Laura Ortega le dijo que ya no queria continuar con sus servicios y querfa
otros abogados, en dos semanas no hablé con la sefiora Laura, no le podia contestar a veces
por audiencias, que se iba a Ambato, a Shushufindi o en clases, no se puede contestar
teléfonos en clases, aunque digan que da ejemplo espantoso, el tema es que el dia 12 de
febrero, siente que lo que hicieron con ella fue una emboscada, acudi6 al llamado de Laura
Ortega con doégmentacién relacionada a la prueba que tenia que presentar, le pidié que vaya
a su oficina, que estaba ocupada con unos peritajes, que entregd documentos en la Unidad
Judicial, de un cliente, que mas tarde tenia una versién en la Mesa de Verdad y Justicia, que
le insistieron que vaya un ratito al Jardin, en el momento que llegd le hicieron sentar en una
mesa por un poste, la sefiora Ortega le dijo como estaba el proceso, la procesada le dijo que

iban a estar bien en la audiencia, estuvieron conversando en ese momento la sefiora le indica
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que el sefior Marco Jara le debe unos dineros de unos pasajes, y que le ayude a cobrar,
usualmente cuando la procesada se reunia por su clienta, que le dijo que ella no tenia nada
que ver, que Jara se fue a la Argentina, que la sefiora Orlega dice que esta aqui pues Marco
Jara le dice que ya va a llegar, que no sabe si estaban en contubernio, pues media hora antes
una foto fue entregada al teléfono de su hijo, que le entregaron un sobre manila, que nunca le
han entregado dinero de esa manera, y cuando algunas veces por qué si tenian su nimero de
cuenta no le transfirieron, si eran cantidades grandes, que habian quedado con ellos sus
honorarios al final, que pedia el dinero relacionado con su transporte y copias, incluso
algunas veces fue a sacar copias con Nelson Martinez, que la sefiora Ortega dijo que estaba
un poco enferma por eso no acudié a versiones, que tenian que irse pronto, entregaron el
dinero, dejo6 su cartera sus cosas, y salié un momento al bafio, cuando se levanté ha revisado
las versiones de Policia, que no le capturaron como dicen en la escalera, pues'ella se cambié a
olra mesa, en ese momento llegaron un montén de policias, le dijeron que estaba capturada
por un delito de extorsion, la sefiora policia Caba le empujo, le quitd su teléfono, el sefior Tito

Luigi Vinueza le dijo a un policia que tome el dinero del proceso, ese video estuvo en redes

- sociales por Facebook, por algiin tiempo, se sent6 casi se desmaya, le trataban como lo peor,

le gritaron les dijeron que si no les ayudaban iban hacer escandalo, la gente empezo a tomar
fotos, eran 16h30 estaba muchisima gente, era solamente ella con un montén de policias,
cuando subia las gradas en algiin momento en T ventas que estaban haciendo un operativo
para coger ladrones, que le bajaron esposada, les dijo que era abogada, que era la abogada de
Laura Ortega, cllos nunca le dijeron que estaba detenida, que era una aprehension, que élla
pidié el documento de detencién, ni le han leido sus derechos, que le dijeron que no iban a
leer sus derechos hasta que no determine la Fiscalia el delito, que bajé esposada, en cada
grada dos policias mas, con pistolas, como que era lo peor, cuando bajo al subsuelo habian un
monton de carros, cuando salié del jardin estaban los carros grandes, le seguian un montdn de
motos, llegd a flagrancia, la sefiorita Caba se puso la chompa, se tomé la foto con ella al
fondo, y estaban un montén de periodistas, salio en television, llegé el sefior Felipe Rodriguez
que habian capturado a banda de extorsionadores, en ese momento dio la entrevista, al
siguiente dia el sefior Zufiga dio sus versiones en television nacional relacionada con Ia
abogada que estaba haciendo cualquier cosa, que el sefior Nelson Trujillo dio su versién en
relacion debe indicar que al sefior Trujillo lo conoci6 porque lo presentd Martinez Meéndez, le
ayudo en un tramite de rescision de contrato y falsificacion, temas de Contraloria, tema
laboral, que se hizo cargo de los temas del sefior el dia anterior justo el dia anterior a la

formulacién de cargos, el proceso estaba pendiente desde hace 3 afios atras, archivado y
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vuelto a reactivar, en Ja audiencia de formulacion de cargos o ella pidio acuerdo, quedé con la
esposa de Trujillo entregar la casa pues era funcionario publico, por eso hizo acuerdo para
cnhegal la casa, que suspenda la audiencia, habia un juicio de rescision del contrato, por tres
ocasiones solicité suspension de la audiencia y en ninglin momento quisieron entregan la casa
los sefiores, qué tiene documentos certificados que terminé el proceso de Nelson Trujillo, si el
sefior se sentia mal con su defensa porque permitié que presente el acuerdo transaccional,
entregue la documentacion en control migratorio, realice documentacién pertinente,
insinuacion para donar, donacidn, desistimiento con la cufiada del sefior, que si se habla que
haga acuerdos, no habla de cohechar, hablaba del acuerdo conciliatorio que presentd en
Nelson Trujillo, en algin momento le explicé a Ortega y su conyuge que no en ese caso
normalmente se hacen acuerdos reparatorios, cuando es tema de patrimonio, pero en el caso
de €l era com:plicado porque cra un tema de administracion publica, que en el tema de
Yolanda Gallo le conoce mucho porque fue su cliente, que llega a su despacho porque Jara le
hace una llamada en febrero del 2017 que tenia una compafiera que tenia algiin problema el
sefior Jara [ue su alumno y estuvo en el consultorio juridico de la universidad Pérez Guerrero,
que siguid dos procesos de la sefiora Gallo, ademads la ex esposa del sefior Marco Jara, cuando
le solicitaron sus servicios la ex esposa también fue su alumna y le habia ayudado, que niega
todo lo que dicen, que tiene mas de 23 afios de ejercicio profesional, jamés ha tenido ni en el
coleglo ni en el foro de abogados ni una sola queja, no tiene ningtin problema, en relacién a
los documentos que dicen que estan mandados por su whatsapp ese dia la sefiora Ortega dice
que tiene una reunion con Marco Jara, que fue para hablar y el sefior Marco Jara le envia en
cse momento un whats up, que le notificé que les dijo que el whatsapp era falso, que no
puede ser que una persona con su experiencia pueda cometer errores tan crasos como los que
cometio Marco Jara, que no fue ella, que no ha presentado ningtin documento falsificado, que
lo que hizo es un contrato de trabajo verbal escrito, con la sefiora Laura Ortega y por propia
voluntad [irmo, que su contratacién se relaciona con el mandato, que recibié honorarios
profesionales, jamas en el valor tan grande que dicen, de hecho en el expediente consta la
informacién de la UAFE, del SRI, donde se determina cruce de ingresos, que tiene ingresos
tan altos en el 2017 cuando ha realizado esto, con dos empresas que ha trabajado, que pueden
ser cruzados, que comprd su oficina, que sola con su esfuerzo ha podido educar a su hijo,
estudio en una de las mejores universidades y esta a punto de graduarse, que de Laura Ortega
es abogada desde el 2016 cuando tuvo un problema su hijo de transito, que el dia de los
hechos ¢l 12 de febrero le entregaron un sobre manila completamente sellado, que no revisé

lo que contenia pues les indico que iba al bafio, cuando regresé los sefiores dijeron que ya se
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iba, y ella tomo su cartera y la mochila, le indicaron que ya habian puesto el sobre dentro de

su mochila y no habia problema, que nunca revisé nada, después le capturéron yle quataron

todas sus pertenencias, que la relacién que tenia con Laura Ortega era eslrlctamente'

profesional, que del caso que patrociné a la sefiora Ortega por peculado, le indic6 que le iba a
cobrar 40000 délares en cuotas, la sefiora Laura le dijo que estaba en una situacion
complicada, y le dijo que 5000 le iba a entregar, y el resto una semana antes de la audiencia
de formulacion de cargos, eso no pasé, porque le entregaba el dinero al sefior Marco Jara y no
a ella, que la sefiora no recuerda cuanto le ha cancelado, en algiin momento indicé valor pero
cuando se puso a revisar mensajes e informacién, considera que mas o menos 23000 délares
le ha entregado, que le entrega el dinero en su oficina, Al contrainterrogatorio de la Fiscalia
manifesté en lo principal que rindié la version en fiscalia, que su numero celular es el
0986889403, que recibid6 méas o menos 23000 dolares, no emitio factura porque
especificamente la sefiora Laura le dijo que la factura debia ser entregada por el monto al
final del trabajo, y tenia la procesada un problema pues una de las empresas que trabajaba con
clla no entregaba valores, y no podia sacar factura, en este momento tiene facturas al dia. Al
contrainterrogatorio de la acusacién particular manifesté en lo principal que para sacar a
relucir contradiccién se lee por parte de Secretario: “instruccién version libre de Alexandra
Montalvo en Quito a los 25 de febrero del 2019, ante Dr. Homero Cepeda, 12. Indique la
versionante cuanto fue el monto de sus honorarios. R como indicd en audiencia de flagrancia
30.000 délares”, que al respecto tiene indicado el monio de sus honorarios, que en este
momento cuando sali6 libre de la cércel revisé documentacion cudnto era lo que la sefiora
Ortega habia entregado, que en el momento en Flagrancia su desesperacion éra terrible, que
cuando dio la version llegd vestida de tomate, esposas, sin haberse bafiado un montdn de dias,
llegd a un sitio donde le conocian como abogada en libre ejercicio, y en ese momento llegd
como procesada, que nunca ha trabajado con Marco Jara, que era su alumno en el 2012,
cuando era consultorio de la universidad, que no ha trabajado con él, que en las diapositivas
consta que estaba haciendo preguntas de curaduria especial, estaba a punto de contraer
nupcias con Gallo, que tenia que realiiar un documento para juicio de curaduria, a eso se
refiere, que en los mensajes constan 110 000 entregados, no recuerda esos envios, que tiene
contestada las preguntas, que le hacen un detalle de dinero y ella responde muchas' gracias, no
ha recibido esas cantidad de dinero, que por pedido de Ortega no denuncié que era falso, que
su especialidad de derecho penal fue en la Universidad Auténoma de Los Andes, que el
certificado de Contraloria esta contestada esa pregunta, ella hizo documentacién de

Contraloria, que tiene contestada la pregunta, que ya contesto cuantas transferencias le hizo a
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La_ura Ortega, que el amigo tiene contestada esa pregunta, que estos videos y fotografias
lastimosamenté nadie habia solicitado esa documentacion, pero estan en You Tube, mensaje
con Gallo no iiene idea, que con Laura Ortega y Martinez tiene contestado como se
comunicaban, que no ha dicho que la Juez pidié prision, sino que la jueza en el proceso
solicito documentacion correspondiente para otorgar las medidas que el fiscal solicitd, para
tomar en consideracion la edad de la sefiora Ortega le entregd la documentacion que Ortega le

entrego, y la sefiora jueza solicitd copia de cédula, que la sefiora no era de la tercera edad.

3. 7 Debate Fiscalia.- En la etapa del debate, el representante de la Fiscalia manifesto en lo
principal que se comprobé que la conducta realizada por la procesada fue la de ofrecer ejercer
L
influencia en funcionarios publicos solicitando a Laura Orlega quien era su cliente en
peculado, para sacar el caso a su favor, se escuché a Nelson Martinez y Laura Ortega, quienes
indicaron que se trasladaron a Fiscalia entran con Montalvo ella se dirige a revisar el caso, les
dice que les van a incautar la casa, y que asi sean culpables o inocentes hay que pagar, les
piden primero 5000, que trabaja con Marco Jara su socio, presuntamente asesor de Vaca
Mancheno, para ejercer las influencias para que salga a su favor, desde noviembre del 2017 le
piden dincro para polica, Fiscalia, peritos para desvanecer la glosa y archivar el caso de
peculado, en octubre del 2018 reunion con Jara y Montalvo y ellos le ofrecen tener influencia
en funcionarios de migracion pues tenia prohibicion de salida del pais, no puede salir y le
piden 3000 délares mds para que no se vaya detenida, frente a tanto ofrecimiento la sefiora
llega a enero del 2019, el 9 de encro la sefiora Montalvo remite un dictamen y el 22 una
supuesta glosa de Controlaria, le solicita 14.000, diciendo que si no entregan iban a revocar
los documentos, que son documentos falsos, la cantidad total que habria entregado seria de
110.000, que no eran por servicios profesionales, pues no existe ningln contrato que lo
evidencia, fueron pagados en efectivo, la sefiora Montalvo no entregd factura alguna por eso
el 12 de [ebrerp ateniendo lo indicado por Dr. Rodriguez denuncian el 12 de febrero se retine
con los miembros de la UNASE, coordinan el operativo y no ponen 3000 sino 40 délares, en
el Jardin, al momento que entrega el sobre manila proceden a la aprehension de Montalvo, la
Policia Maira Caba acaba encuentra sobre de manila, un teléfono celular color blanco, el
sefior Martinez entregan sus teléfonos celulares, en la extraccion de informaciéon Sargento
Bonilla se evidencia los chats de las 4 personas, en el celular marca Apple se detalla los chats
de la sefiora Ortega de 9 y 22 de enero se envia los documentos indicados en el chat del 22 de
enero Ortega dice que estd sorprendida y la sefiora Montalvo le dice que es un tema de

autoridad competeme, si usted intenta arreglar ante la Juez, que el 21 de noviembre solicita
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450 para el tema de la glosa para su amigo, dice Montalvo, transfiera a Maria Yolanda Gallo,
lo cual se corrobord con el testimonio de la sefiora Gallo, en el celulay,de_Laurla Ortega Marco
Jara le dice sobre la reaccién de Montalvo, los documentos de Fiscalia G‘enéz‘él del Estado y
Contraloria que evidenciaria, con la prueba documental no existe tal documento de Fiscalia, y
el dictamen abstentivo, fiscales declararon que nunca emitié el dictamen, igual el secretario,
la sefiora Montalvo ha sido abogada 20 afios, y que sabia que contravenia la norma, vulnera la
eficiente administraciéon de justicia, Fiscalia le acusa en calidad de autora por el deli_to
tipificado y sancionado en el Art. 286 del COIP, y solicita se declare la culp:abilidad, con la
agravante establecida en el numeral 5 del Art. 47 del COIP, a través de dos personas, Marco
Jara estd con llamamiento a juicio, en cuanto a la reparacion integral la inmaterial solicita
para restituir la afectacion que se publique el extracto de la sentencia en la pagina web de
Fiscalia, Consejo de la Judicatura, que la procesada pague la publicaciéon de un extracto de la

sentencia en uno de los periddicos de mayor circulacion del pais.

5.8 Debate de la Acusacién Particular.- El Abogado de la Acusacién Particular manifesto
en lo principal que ha demostrado la materialidad de la infraccién con la pericia de audio
video y afines, en el chat de Dra. Montalvo con Martinez y Montalvo con Ortega, el primero,
en chat de 11 de octubre del 2018, se envia un detalle de parte del sefior Martinez de los
valores que le habian entregado hasta esa fecha y ella responde con muchas gracias, era el
valor de 72.000, el 21 de enero del 2018 existe el chat donde indica que se necesita 450 por
tema de sefiora Ortega, y que una persona cstaba en Contraloria, mensaje reenviado por la
Dra. Montalvo, e indica que buenas tardes ingeniero este mensaje me manda el amigo, todos
los mensajes fueron expuestos por el perito, se ve claramente la solicitud de la sefiora
Montalvo, dos cuentas para que le depositen, en la prueba docu1nenta15fdel Banco del
Pichincha se lo advierte también, el 9 de enero del 2019 se envia un supuesto dictamen
abstentivo que fue desvirtuado por la fiscal Rodriguez y Zuiliga, con los chats de 9 y 22 de
enero de Montalvo a Ortega, el del 9 se envia un documento por parte de Contraloria,
entonces como un documento llegd a manos de Montalvo, y ella lo reenvié a Ortega y
Martinez, y que en los chats, Montalvo dice que también se sorprendieron, directamente del
Jefe, es evidente que a través de los mensajes de WhatsApp se demuestra la solicitud de
dinero de Montalvo y Jara, se demuestra el trabajo en equipo, y con testigo de Nelson Trujillo
otra victima, el documento favorable era el dictamen y la glosa, en cuanto a la
responsabilidad se lo ha demostrado con los testimonios del agente de la UNASE un anz'lllis'i‘s

telefonico, que del celular abonado de Montalvo existen llamadas a Nelson Ortega y del
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celular de Marco Jara, con la documentacion del BIESS y Banco Pichincha justificaron los
dineros prestados, que si bien no puede evidenciar la entrega del dinero, que si existié el
dinero, y salida de la misma, que Montalvo no hubo negativa frente a los pagos, ni a no
haberlos recibido, que se acepte la acusacién particular, el méximo de la pena aumentado en
un tercio, pues se ha demostrado las agravantes establecidas en el Art. 47 numerales 511y
14, pues participaron dos personas, una de las victimas es adulto mayor y son varias victimas,
reparacion integral contenido de la sentencia al Consejo de Judicatura, indemnizacion de
110.000 dolares, y que se ratifiquen las medidas de proteccién ordenadas, esto es las

cstablecidas en'¢l Art. 558 numerales 2, 3 v 4 ibidem.

5.9 Debate de la Defensa de la persona procesada: Para el mismo fin el Abogado de la
persona procesada manifesté que se da inicio por una denuncia presentada por Ortega, acude
a la UNASE para que le atiendan la denuncia y el 12 de febrero tenia que entregar dinero, los
de la UNASE en operativo aprehenden a su defendida, que Laura Ortega en su testimonio
dijo que entregé los 3000 ddlares, su esposo dijo que el dinero no existia era falso no estaba el
contenido del dinero, el policia manifiesta que estaba 40 délares, que como evidencias
constan los 3 gelulares incautados no se ha demostrado, que se dice soportes pero en los
informe no ha sido probado por Fiscalia tanto la denunciante como esposo cometieron el
delito de trafico de moneda, que Fiscalia emite un dictamen acusatorio basando en informe de
la extracciones de los teléfonos, nunca recibi6 esos dineros pactd honorarios profesionales por
un supuesto delito de peculado, y conforme se ha demostrade que su defendida ha sido su
patrocinadora en varias causas, que Gallo, Trujillo, dicen que han sido victimas de un delito
por parte de la doctora, que por qué no denunciaron, son referenciales, pues a los mismos no
les consta, son testimonios referenciales, en la denuncia, acusacion particular las supuestas
victimas han indicado hay contradicciones como entregaron el dinero, y el dinero falso, en lo
que respecta al dictamen de Fiscalia y Contraloria, que el fiscal Zafiiga y la fiscal Rodriguez y
Chamba han indicado que no han tenido reunion con su defendida, ni trafico de influencias,

por lo tanto al no haber elementos de convicciones solicita se ratifique el estado de inocencia.
Vi
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

6.1 Para iniciar el analisis y valoracion de la prueba de cargo y de descargo incorporada por
las partes procesales, es menester primeramente indicar que el tipo penal por el que la persona

procesada ha venido para la resolucién de su situacién juridica, es el de oferta de realizar
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trafico de influencias, contenido en el Art. 286 del Cédigo Organico Integral Penal que dice: .

“La persona que, ofreciéndose a realizar la conducta descrita en el
articulo anterior, solicite de terceros: dadivas, presentes o cualquier
otra remuneracién o acepte ofrecimiento o promesa, sera sancionada

con pena privativa de libertad de tres a cinco afios”.

“La conducta descrita en el articulo anterior”, a la cual refiere la norma en mencion, es

la establecida en el Art. 285 ibidem, esto es:

“(...) ejerza influencia en otra u otro servidor para obtener un acto o

resolucion favorable a sus intereses o de terceros (...)”

El Tribunal considera que la comunidad en general ha puesto de manifiesto, que la
corrupeion representa un serio problema para la sociedad contemporanea y para el Estado de
Derecho, basicamente por las consecuencias nefastas que causa en todos los ambitos, por lo
que la comunidad internacional en lucha contra la corrupcién, ha aportado importantes
instrumentos internacionales como la Convencion de la Organizacion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcién, de 31 de octubre del 2003, la Convencién Interameri:icana contra la
Corrupcidn, la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, de 15 de noviembre de 2000 celebrada en Palermo, entre otros. Al réspecto la
doctrina espaiiola’ se decanta por indicar que: “la corrupcién es un fendmeno social que asola
nuestra sociedad, nuestras instituciones y que supone una perversion de la democracia y del
Estado de Derecho, y por tanto, debe ser perseguida y regulada para garantizar que los
ciudadanos puedan ejercer plenamente sus derechos”. Transparencia Internacional?, sefiala
que la corrupcién “consiste en el abuso del poder para beneficio propio. Puede clasificarse en
corrupcion a gran escala, menor y politica, segtn la cantidad de fondos perdidos y el sector

con el que se produzca”

Para analizar el delito de oferta de trafico de influencias, debemos tener en cuenta que
éste no se refiere a la influencia sobre un funcionario o autoridad sino a la persona que
realizando la conducta del articulo anterior solicite de terceros dadivas, presentes o cualquier

otra remuneracion o acepte cualquier tipo de ofrecimiento o promesa, es decir, el hecho del

! Jiménez Franco, Emmanuel. “Administracién Publica y Corrupcion: iniciativas legislativas de lege ferenda
para una nueva cultura de integridad”. La ley Penal, Nro. 5, Seccién A Fondo, Quincena del'1 al 15 Mar; 202,
editorial La Ley, p. 1 '

? Transparencia Internacional. Guia de lenguaje claro sobre lucha contra la corrupcion. Berlin: Transparencia
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que se ocupa este articulo no se reficre directamente al ejercicio de la funcién publica, sino
que tipifica el hecho de posecer ¢l poder de influenciar; ademas éste tipo penal no exige que la
influencia llegue a utilizarse por lo que segun el profesor espafiol Francisco Mufioz Conde?,
lo tinico que se pretende con el castigo de esta conducta es el prestigio y buen nombre de la
administracién, y no su correcto funcionamiento, en este mismo sentido, Mufioz Lorente*
califica el bien juridico protegido de este delito como la “imagen o buen nombre de la
administracién”, imagen o buen nombre que pueden verse lesionados cuando alguien

manifiesta que tiene poder de influencia sobre algin funcionario de aquélla y realiza una

oferta para la “venta de tal influencia”.

Como lo sostiene la doctrina®, la conducta tipica del delito de oferta de trafico de
influencias, consiste en la accién de solicitar dédivas, presentes o cualquier otra remuneracién
0 aceptar olrecimiento o promesa para si 0 para un tercero por ofrecer influencias que se
dicen tener con determinados funcionarios o autoridades, es decir el delito refiere al
ofrecimiento de la influencia por un particular, en este precepto, la influencia se ofrece,
publicita o vende, ahora bien las influencias ofrecidas pueden ser reales o inexistentes, pues el
bien juridico protegido por este delito es el prestigio y buen nombre de la administracion
publica, que se afecta por la imagen que se proporciona de que los funcionarios en general o

particular son corruptibles.

Para la comision de este delito no es necesaria la presencia de ningtin servidor ptiblico,
pues como lo hemos indicado lo que se incrimina no es el ejercicio de la influencia sobre un
furicionario (conducta que se subsumiria en el Art. 285 ), y el bien juridico que protege cs el
préstigio y buen nombre de la Administracion o la imagen de la Administracion que se
lesionan cuando alguien manifiesta que tiene poder de influencia sobre algin funcionario y
realiza una oferta para ejercer tal influencia, esto mostraria cémo la Administracion tiene en
su seno funcionarios influenciables que no actiian de forma acorde con los principios de

objetividad, imparcialidad e igualdad.

Este tipo penal sélo penaliza la conducta de quién recibe no de quien da la dadiva,
presente o cualquier otra remuneracién, no siendo necesario que se produzca esa influencia

para que se consume la infraccion, pues lo que castiga el precepto ¢s ofrecerse a realizar la

Internacional. 2009, p. 14.

* Muiioz Conde, Francisco. Derecho Penal. Parte Especial. Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, p. 961.

* Mufioz Lorente, José. “Los delitos de trfico de influencias (Situacion actual y propuestas de reforma en la
lucha contra la corrupcion. P. 81
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conducta descrita en el articulo 285 del Cédigo Orgénico Integral Penal. Tampoco se exige
para la consumacion del delito ni siquiera que la solicitud del oferente sea aceptada por su

destinatario, aunque evidentemente debe conocerla.

Finalmente se trata de un delito de mera actividad que se consuma con la ejecucion de
la accion tipica que describe el precepto, sin necesidad de que se produzca resultado alguno,
ni siquiera que la solicitud del oferente sea aceptada por aquél a quien se dirige la oferta Y,
desde luego, sin que sea preciso que la influencia —que puede ser real o ficticia- sea ejercida

efectivamente.

6.2 Valoracién de la Prueba.- El Art. 453 del COIP establece que la prueba tiene por
finalidad llevar a la o al juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias materia de
la infraccion y la responsabilidad de la persona procesada. El numeral 4 del Art. 454 ibidem
refiere al principio de libertad probatoria para la practica de la prueba, asi como el articulo
457 del referido cuerpo legal, establece que la valoracién de la prueba se hara teniendo en
cuenta su legalidad, autenticidad, sometimiento a cadena de custodia y grado actual de
aceptacion cientifica y técnica de los principios en que se fundamenten los informes
periciales. La demostracién de la autenticidad de los clementos probatorios y evidencia fisica
no sometidos a cadena de custodia, estard a cargo de la parte que los presente. Procede
entonces entrar al analisis de la prueba testimonial aportada en la audiencia dé jUicio, con las

siguientes consideraciones:

6.2.1 Razonamiento de aceptacion como prueba documental de _documentos con el

logotipo de FGE y Contraloria con acreditacion.-

Este Tribunal acepté la incorporaciéon del documento con el logo FGE presentado por
Iiscalia, y del documento con el logo Contraloria General del Estado, presentado por .la
Acusacién Particular, pues los dos documentos cumplieron con la acreditacion de los mismos
a través del testimonio del perito que realizé la extraccion y verificacion de 'la informacion
existente en los dispositivos moviles y materializacion de los documentos PDF objeto de
pericia realizado por el Sargento Primero de Policia Juan Pablo Bonilla, acreditacion que es
una exigencia de admisibilidad, el Tribunal debe recordar que las juezas tomamos contacto
con el caso por primera vez en la audiencia de juicio oral y, puesto que en el sistema

acusatorio en el cual nos desenvolvemos es prioritario el principio de imparcialidad, no es

* Morillas Cueva, Lorenzo “Delitos contra la Administracion Pablica, Trafico de inﬂuencias”,;‘p. 97s.
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posible conceder credibilidades preconcebidas a ninguna de las partes, de manera que si los
sujetos procesales pretenden tracr a juicio una prueba material, tienen que ofrecer
acreditacion respecto de esto, lo que significa que alguien declare que efectivamente aquel
objeto corresponde a aquello que la parte pretende que es, en otras palabras deben sér
illgtesados al juicio a través de testimonio, esta exigencia de acreditacion proviene tanto de
las reglas de la prueba, establecidas en el Art. 616 del Codigo Organico Integral Penal al
indicar: “Los objetos que pretendan ser incorporados como prueba podran ser exhibidos y
examinados por las partes en el juicio si estan relacionados con la materia de juzgamiento y

previa_acreditacion de acuerdo con el inciso precedente. Los videos, grabaciones u otros

medios andlogos, serdn incorporados previa acreditacién, mediante su reproduccion por

cualquier medio que garantice su fidelidad, integralidad y autenticidad”, como de
consideraciones de litigacion oral®, debiendo advertir este érgano judicial que no hay que
confundir este requisito de admisibilidad con el principio de libertad probatoria establecido
cl numeral 4 del Art. 453 ibidem, pues este ultimo articulo refiere a cuestiones de credibilidad
y no cuestiones de admisibilidad que son exigidas por el asambleista en el Art. 616 ibidem.
De ahi que en el presente caso la Fiscalia y Acusacion Particular acreditaron los documentos
indicados a través del testimonio del Sargento Primero de Policia Juan Pablo Bonilla, quien
manifesto a este Tribunal en su testimonio que: “(...) la materializacion de documentos, PDF
objeto de pericia del dispositivo de comunicaciéon movil, marca Apple, modelo A1533, se¢
gncuentran materializados en su informe, que asi mismo se procede a remitir como anexo 17,
incluso durante su declaracion el Tribunal pudo observar estos documentos de los cuales el
perito indicod que: “(...) estan los documentos en los que se encuentra un texto impreso donde
se lee I' Dra. Maria Susana Rodriguez IFiscal de Pichincha, de igual manera mas abajo en la
parte inferior se lee Espin Benalcdzar Marco Antonio, Secretario Fiscalia de Administracion
Publica 3, que en las primeras lincas del documento dice numeral 6 del Cédigo Orgéanico
Integral Penal y en base a todo lo actuado por esta fiscalia mientras dura la instruccién fiscal
y las demas investigaciones realizadas por el presunto delito de peculado emite dictamen
é}bstentivo y auto de sobreseimiento a favor de la sefiora Ortega Jeréz Laura Teresa de
conformidad a lo que establece el Art. 607 del COIP (...) presenta un logotipo de la
Contraloria General del Estado en su parte superior, asi como textos impresos, que en asunto
dice autorizacién a impugnacion/dejar sin efecto glosa, de fecha 21 de enero del 2019, pie de

firma impreso Dr. Pablo Celi de la Torre, Contralor General del Estado (...)”.

5 Andrés Baytelman y Mauricio Duce, “Litigacion Penal y Juicio Oral”. Fondo Justicia y Sociedad. Fundacion
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6.2.2 Negativa a la Defensa de la persona procesada de Prueba documental NO anunciada

en la audiencia preparatoria de juicio. [

El' Tribunal debe indicar que la persona procesada intentd incorporar como prueba
documental un oficio de 6 de junio del 2018 presentado a Martha Alicia Ulloa en el cual
impugna la determinacién, un escrito de impugnacion de 11 de enero del 2019 presentado a
Martha Alicia Ulloa, un escrito de 11 de enero de la predeterminacion, documentacion que
presentd como abogada de la sefiora Yolanda Gallo Baquero, copias certificadas de cierre del
proceso de falsificacion de documento falso, copia del acuerdo conciliatorio de las partes, los
procesos que termind en las causa de Yolanda Gallo, los dos procesos que siguié a Yolanda
Gallo Baquero, rescision del contrato en proceso civil, insinuacién y minuta, documentos de
Yolanda Gallo Baquero. Por su parte Fiscalia y la acusacién particular objetaron la plueba
indicando que no habia sido anunciada en la audiencia preparatoria de _]UICIO y que eran
documentos que datan del 2013, y la procesada tenia conocimiento de los mismos antes de ta
audiencia preparatoria de juicio. El Tribunal NO acepté la incorporaciéon de estos
documentos, pues efectivamente de acuerdo a lo certificado por Secretaria de esta Judicatura,
estos documentos no constaban anunciados en la audiencia preparatoria de juicio, debiendo
recordar que en la audiencia preparatoria de juicio en la cual se anuncia la totalidad de las
pruebas de los sujetos procesales, que seran presentadas en la audiencia de juicio, en esta
audiencia se puede solicitar la exclusion, rechazo o inadmisibilidad de los medlos de prueba 7
el juzgador o juzgadora rechazara o aceptara las objeciones y declarard qué ‘evidencias son

ineficaces hasta ese momento procesal.

6.3 De la prueba de cargo desfilada en la vista publica, el Tribunal al apreciarla le otorga
valor probatorio, por cuanto los testigos y peritos presentados son concordantes entre si, y sus

aseveraciones son corroboradas, sin encontrar el Tribunal contradiccién alguna, asi:

- Se otorga valor probatorio al acuerdo probatorio arribado por los sujetos procesales en la
audiencia preparatoria de juicio, consistente en: el informe pericial de reconocimiento” de
evidencia signado con el Nro. 0346-2019-UDF-P, de 13 de febrero del 2019; suscrito por el
Cabo Segundo de Policia Carlos Alvarez Gémez, del cual se desprende en lo principal qflé
realizo la pericia de reconocimiento de evidencias de los indicios recabados dentro del parte
policial Nro. UNSDMQ8232432, bajo la cadena de custodia del mismo numero, fijandolas

fotograficamente, narrandolas y describiéndolas, asi. Un sobre de papel color blanco, sellado

Esquel-USAID. p. 137.
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con cinta adhesiva transparente con letras color rojo que se lee: “EVIDENCIA”, conteniendo
en su interior: un teléfono celular marca Samsung, color dorado, modelo SM-G950FD, con
IMEI Nro. 359623/08/929252/4, con tarjeta SIM de la operadora de telefonia celular CNT
No. 895930210416429247OF, sin tarjeta de memoria externa, con bandeja porta chip,
teléfono sellado herméticamente, con estuche protector de plastico color azul, en regular
estado de conservacion, un teléfono celular marca Samsung, color dorado, modelo
SM-GI935FD, con IMEI Nro. 351552/09/031321/9, con tarjeta SIM de la operadora de
telefonia celular Claro Nro. 895930100060905222, sin tarjeta de memoria externa, con
bandeja porta chip, teléfono sellado herméticamente, con estuche protector de plastico color
negro y plateado, en regular estado de conservacion; un teléfono celular marca Apple, modelo
Al1533, con IMEI Nro. 358810059123778, con tarjeta SIM de la operadora de telefonia
celular Claro No. 895930100072605167, sin tarjeta de memoria externa, con bandeja porta
chip, teléfono sellado herméticamente, con estuche protector de plastico color rosado, se
aprecia la mica protectora del teléfono trizado parcialmente. En regular estado de
conservacion; cuatro fragmentos de papel con similares caracteristicas a un billete con la
denominacion de diez (10.00) délares americanos con series Nro. MI'68404953D,
MB08454171C, MD03543227B, IF720840668B, Y, un sobre de papel manila color amarillo,
¢n mal estado de conservacion, concluyendo que las evidencias detallas existen y se
encuentran en custodia del personal de turno del centro de acopio de evidencias transitorio de

la Policia Judicial de Unidad de Ilagrancia de Pichincha.

- En el presente caso, el Organo acusador para demostrar como se produjeron los
acontecimicntos, ademas de los testimonios de los acusadores particulares —que serdn
analizados en lineas posteriores- se valio entre otros de los siguientes medios probatorios, los
cuales estuvieron representados por los testimonios de: 1) Subteniente de Policia Luigi Rafael
Tito Vinueza, 2) Policia Maira Sofia Caba Sisa, agentes de la UNASE que realizaron el
operativo en el centro comercial el Jardin el 12 de febrero del 2019 y aprehendieron a la
persona procesada; 3) Sargento Segundo de Policia Rodrigo Pillajo Maisincho, agente que
realizo el andlisis de detalles telefonicos en la presente causa; 4) Sargento Primero de Policia
Juan Pablo Bonilla Bonilla, perito que realizé la pericia de extraccién de informacion de tres
dispositivos moviles celulares; 5) Dr. Juan Carlos Zufiiga, Fiscal Titular de la Fiscalia
Especializada de Administracion Publica Nro. 3, en la cual se tramitaba la instruccion que por
peculado se le seguia a la acusadora particular; 6) Dra. Maria Susana Rodriguez Leon, Fiscal

Encargada de la Fiscalia Especializada de Administracion Publica Nro. 3, en la cual se

—



tramitaba la instruccion que por peculado se le seguia a la acusadora particular; 7) Dr. Marco

Espin Benalcézar, Secretario de la Fiscalia Especializada de Administracion Pliblica Nro. 3.

De los testimonios del Subteniente de Policia Luigi Rafael Tito Vinueza y de la
Policia Maira Sofia Caba, se puede establecer en lo principal que el 12 de febrero del 2019, a
eso de las 12h00 el Subteniente de Policia Luigi Rafael Tito Vinueza fue contactado via
telefonica por la sefiora Laura Ortega, quien le indicé que estaba siendo victima de una
presunta extorsion por parte de la sefiora Alexandra Montalvo, quien le representaba en un
proceso penal de peculado y que ese dia le tenia que entregar 3000 délares en el patio de
comidas del Centro Comercial el Jardin, por lo cual el agente de la UNASE le cit6 a las
14h30 en el CCI, en este lugar se entrevistd personalmente con la sefiora Laura Ortega quien
le indic6 que meses atras le habia entregado 110.000 dolares a Alexandra Montalvo y Marco
Jara, pues le habian indicado que ellos tenian buenas relaciones con Fiscalia, Contraloria,
Presidencia, UAFE y ese dinero ayudarian a solventar el problema de peculado, que le mostro
capturas de WhatsApp de chats de contactos registrados como Dra. Alexandra Tamayo y un
sefior Marco Jara, en los cuales se veia la intencion de solicitarle dinero a la sefiora Ortega y
que si no cancelaba 14.000 ddlares se iba a ir detenida, que debia entregar 3000 délares en el
Jardin a eso de las 15h00, por lo cual le indicé a la sefiora Laura Ortega que no ponga los
3000 délares sino una cantidad menor, poniendo en el sobre de manila 4 billetes de 10
dolares, y a eso de las 16h00 se realizo el operativo en el patio de Comidas del Centro
Comercial el Jardin, con agentes de la UNASE, entre los cuales se encontraba la Policia
Maira Sofia Caba, se apostaron en el lugar y a eso de las 16h30 llegd una persona de sexo
femenino quien posteriormente conocieron responde a los nombres de Alexandra Momalvo
Tamayo, saludé con la sefiora Laura Ortega y el sefior Nelson Martinez, conversaron por 10
minutos, la sefiora Alexandra Montalvo recibié de la sefiora Laura Ortega un sobre manila
color amarillo, la sefiora Ortega y el sefior Martinez se retiraron y posteriormente a las 16h45
los agentes de la UNASE le detuvieron a la sefiora Alexandra Montalvo, realizando el
respectivo registro la Policia Maira Sofia Caba Sisa, quien encontrd en la mochila que portaba
la sefiora Montalvo el sobre de color amarillo que le habia sido entregado, un celular Apple,
ingresando en cadena de custodia el sobre manila, 4 billetes de 10 dolares, u;i' teléfono Appie
perteneciente a la procesada, y los teléfonos Samsung de la victima y su esposo; que ademas
ol Subteniente de Policia Luigi Rafael Tito Vinueza realizo el reconocimiento del lugar de los
hechos en la tercera planta, patio de comidas del Centro Comercial el Jardin, ubicado en la

Avenida Mariana de Jesus y Amazonas.
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Del testimonio del Sargento Segundo de Policia Rodrigo Pillajo Maisincho, se puede
establecer en lo principal que realizé el analisis de detalles telefénicos de los nimeros
0998591312 registrado a nombre de Fernando Andrade con IMEI Nro. 866224030710690 en
el reporte telefénico, 0986889403 registrado a nombre de Montalvo Tamayo Alexandra del
Rocio, 0987263419 registrado a nombre de Ortega Jerez Laura y 0998540309 registrado a
nombre de Martinez Méndez Nelson, concluyendo que: el nimero celular 0986889403 posee
relacion con los nimeros 0987263419 y 0998540309 en los meses de octubre, noviembre,
diciembre del 2018, en enero del 2019, 9 y 10 de enero del 2019; que el numero celular
0986889403 con el 0987263419, posee relacion el 22 de enero del 2019; que existe
cmnumcacmnus telefonicas entre los nimeros celulares 0998591312, 0986889403,
0987263419 y 0998540309; vy, que entre el nimero celular 0998591312 y el 0986889403

existi6 comunicaciones en octubre, noviembre y diciembre del 2018.

Del testimonio de Sargento Primero de Policia Juan Pablo Bonilla Bonilla, se puede
establecer en lo principal que realizé la pericia de extraccion de informacién de tres
dispositivos méviles celulares en cadena de custodia Nro. 1039-2019, que se realizo la
respectiva audiencia privada donde se procedio a la extraccion, verificacién de la informacion
y materializacipn de imdagenes y extraccion de mensajes de las conversaciones existentes en:
1) teléfono celular marca Apple, modelo A1533, color dorado con blanco, con Nro. de IME]
358810059123778, con perfil de usuario Alexandra Montalvo, nimero 593986889403, 2) que
de igual manera hizo una extraccién de la informaciéon de la conversacién mediante la
aplicacion de whatsapp que consta en el dispositivo mévil marca Samsung modelo
SMGY50FD, color plateado IMEI 359623/08/929252/4 y el IMEI 359624/08/929252/2,
cuyo perfil de usuario se lee Laura y a su vez el ntimero que se encuentra registrado es el
+593987263419; y, 3) también se realizé una extraccion de la informacién vy
malerialimcién de imagenes y extracciéon de mensajes de la aplicacion whatsapp, del
dlSpOSllIVO de comunicacién mévil digital marca Samsung, modelo SM- G935FD, color
dorado, IMEI 1 351551/09/031321/9, IME] 2 351553/09/09313/21/7, cuyo perfil de usuario

consta como Nelson y a su vez el niimero registrado es +5 93998540309.

Del testimonio del Dr. Juan Carlos Zuiiiga, se desprende en lo principal que a la Fiscalia de
Administracién Publica Nro. 3 de la cual es Fiscal Titular, se le remitié por parte de
Contralorfa un informe de responsabilidad penal para dos funcionarias del Hospital Carlos
Andmdc Marin, entre ellas la sefiora Ortega, y el peritaje contable arrojé un perjuicio de

medio millén de ddlares, que en esta instruccion la Abogada de la sefiora Ortega era la Dra.
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Alexandra Montalvo, que en la audiencia de formulacion de cargos no solipité prision sino la
prohibicion de salida del pais y presentaciones tomando en cuenta que €ran personas de'la
tercera edad, que la Dra. Alexandra Montalvo presentd dos escritos, uno sefialando casillero y
solicitando ampliacién de version del bodeguero, aderhas la abogada comparecié a una
inspeccion ocular técnica donde el Fiscal le conocid a la Abogada, sin tener otro contacto con
la profesional del derecho, que le concedieron vacaciones durante la ultima semana de
diciembre del 2018 y primera semana de enero del 2019, reemplazandole la primera semana
el Dr. Homero Cepeda, y la segunda semana la Dra. Susana Rodriguez, a quien el testigo le
indic6 que en la instruccion fiscal solo quedaba pendiente el cierre de la instruccion fiscal,
que cuando retornd de sus vacaciones le indicaron el escrito de la Dra. Rodriguez en el cual
solicitaba cierre de instruccién y audiencia preparatoria de juicio, que el testigo no ha emitido
dictamen abstentivo en la instruccién indicada, que el 7 de enero del 2019 la Dra. Susana
Rodriguez le llama preocupada a su despacho, donde se encontraba la sefiora Ortega, su
esposo, el Dr. Rodriguez y el Dr. Leén, y le indicaron una serie de mensajes de WhatsApp
donde la Dra. Alexandra Montalvo y otro sefior que no conoce, hablaban de supuestas
injerencias que tenian en la Presidencia y un documento que se trataba de un dictamen
abstentivo, sobreseimiento, ratificatoria de inocencia y prision preventiva para la otra
pl'occsada que no se habia adherido a la defensa, un documento de Contraloria firmado por el

Contralor.

Del testimonio de la Dra. Susana Rodriguez, se desprende en lo principal que estuvo
encargada de la Fiscalia Nro. 3 por vacaciones del titular Dr. Juan Carlos Zuiiiga, desde el 2
al 7 de enero del 2019, que el 3 de enero el Secretario Dr. Marco Espin, puso en.su
conocimiento que en la instruccién habia fenecido el tiempo de instruccion ay que el Fiscal
Titular le habia indicado que tenia que solicitar audiencia preparatoria de juicio, por lo cual ia
testigo present6 el escrito de cierre de instruccion y solicitud de audiencia preparatoria de
juicio a la Judicatura, que no suscribio el dictamen abstentivo, que es un documento falso,

que no existe.

Del testimonio del Dr. Marco Espin Benalcazar se desprende en lo principal que como
Secretario de la Fiscalia Nro. 3, llevaba una instruccion fiscal por peculado donde estaba
procesada la sefiora Laura Ortega y su abogada era la Dra. Alexandra Monially}o, que el Fiscal
Titular era el Dr. Juan Carlos Zuifliga, que por vacaciones del Fiscal Titular lo reemplazo
primero el Dr. Cepeda y luego la Dra. Rodriguez, que la tnica actuacion de la Dra. Rodrigue_i

en la referida instruccion, fue un escrito en el cual solicitaba al Juez el cierre de la instruccion
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% sefialamicnto de audiencia preparatoria de juicio, que ese escrito lo elabord el testigo y la
Fiscal revis6 y firmé, que no se ha notificado en la instruccion indicada ningtin dictamen
abstentivo, que a la inspeccién ocular téenica comparecio la Dra. Alexandra Montalvo y la
sefiora Laura Ortega, que de ahi la sefiora Ortega acudi6 en algunas ocasiones a firmar
presentaciones, a veces acompafiada de la Dra. Montalvo, que la Dra. Montalvo ingresé dos

escritos, que la Dra. Montalvo no le ha pedido reuniones.

Yara que los dichos referidos por los indicados testigos y peritos merezcan toda
credibilidad, el Tribunal advierte que objetivamente, no hay datos indicativos que hayan
mantenido enemistad con la hoy persona procesada, ni antes ni después de la ocurrencia del
hecho. Tampoco se aprecia que sus declaraciones obedezcan a una razén de venganza, pues
no se ha establecido la existencia de situaciones concretas acaecidas entre ellos y la hoy
persona procesada, a base de las cuales se pueda inferir que tuvieron un motivo potencial para
perjudicarla, por el contrario, de la declaracion de los testigos y peritos indicados se puede
establecer que su intervencion en el presente casé obedecit en el caso de los agentes de
Policia a que s¢ encontraban realizando labores propias de su profesion, como Policias de la
UNASE o peritos acreditados por Fiscalia, cumpliendo con delegaciones de Fiscalia, por lo
que cumplicron con su responsabilidad, propia de su funciones; en el caso de los Agentes
Iiscales y Secretario de Fiscalia obedecié a que se encontraban realizando labores de su
profesion, por lo que cumplieron con su responsabilidad, propia de su funcién como Fiscales
y Secretario de Fiscal, ademas los defensores de Ia persona procesada, no han podido sacar a
relucir ninguna contradiccion en los testimonios de los peritos y testigos referidos,
iestimonios que se corroboran entre si y con la prueba testimonial aportada en la audiencia,
Por lo cual el testimonio de los referidos testigos y peritos, son merecedores de entera fe para
el Tribunal en cuanto a las diligencias que indican haber realizado en el presente caso, toda
vez que existe una logica secuencial dentro de los hechos por ellos relatados y porque, al ser
comparados entre si, no se excluyen mutuamente, no existiendo por tanto motivo alguno para
dudar de las diligencias que dicen haber realizado, por lo cual el Tribunal les otorga valor

probatorio a estos testimonios.

- Ademas el representante de Fiscalia y la Acusacion Particular aportaron los testimonios de:
1) Dr. Felipe Rodriguez, Abogado en libre cjercicio profesional que fue contactado por los
acusadores particulares; 2) Henry Jiménez Gonzalez, Especialista en Requerimientos del

Banco del Pichincha; 3) Maria Yolanda Gallo Baquero, ex conviviente del sefior Marco Jara.



Del testimonio anticipado del Dr. Felipe Rodriguez, se desprende en lo principal que el 30 de
enero del 2019, cuando salia de su oficina fue interceptado por la sefiora Laura Ortega y su
conyuge quienes le solicitaron una cita, que se concreté al siguiente dia 31 de enero del
2019, a las 11h00, en su estudio juridico, cita en la cual le querian contratar para que les
defienda en un caso en la Fiscalia del Dr. Juan Carlos Zufiiga por un delito de peculado que le
seguian a Laura Ortega, por un tema de sustraccién de insumos médicos de un hospital,
indicdndole que habia sido traicionada por todos en Fiscalia, pues habia vendido los bienes
que tenia y habia gastado 110.000 dolares para coimar a las autoridades publicas, porque la
Dra. Alexandra Montalvo le habia dicho que la tunica forma de ganar un caso penal en la
Unidad de Delitos contra la Administracion Publica, es pagando no importa si es inocente o
culpable, pues en un caso de peculado siempre la persona es condenada, se va preso el
conyuge, responden los hijos, que la primera suma que le entregd a Alexandra Montalvo era
para entregarle al Dr. ZGfiiga para que no le formule cargos, pero el Dr. Ziiliga la traiciono y
si le formuld cargos, otra cantidad para que no haya medidas cautelares, y el Dr. Zbiiga le
volvié a traicionar porque pidié medidas cautelares en su contra, y que ahora debia pagar a
los peritos, pero los informes salieron en su contra, que la sefiora Ortega le dijo que tenia
respaldo de todo, que le ensefi6 los mensajes de celular donde el lestwo observé
conversaciones con dos personas, nimeros grabados como Dra. Alexandra Montalvo y otro
como Marco Jara amigo de Dra. Alexandra Montalvo, que Laura Ortega le dijo que Marco
Jara era una persona muy poderosa que trabajaba en la Presidencia, y que tenia el poder para
sacarlo al Dr. Zufiiga porque se habia cogido el dinero, que el testigo observo los mensajes,
entre los cuales constaba uno en el que decia que necesitaban 14.000 dolares, que Laura
Ortega le explicé que Marco Jara era tan importante que logrd que una vez que Juan Carlos
Zifliga sali6 de vacaciones le pongan a la Dra. Maria Susana Rodriguez Leon, como
encargada, y ella iba a firmar el dictamen abstentivo a cambio de los 14.000 dolares, qué
Laura Ortega le dijo que como garantia le enviaron a su celular el dictamen abstentivo, que e
el celular el testigo observé que ese archivo fue enviado por Alexandra Montalvo, que al
observar este dictamen éste no cumplia los requisitos de forma, pues en ¢l sobreseia el Fiscal,
que tenia el logo de la Fiscalia, FGE, tal como se recibe una boleta de notificacion, cédigo de
barras, con pic de firma, que el testigo le dijo a la sefiora Laura Ortega que le estaban
extorsionando y debia denunciarlo, que llame a la UNASE, que no pierda contacto con la

sefiora Montalvo ni con el sefior Jara.
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Del testimonio de Henry Jiménez Gonzalez se¢ desprende que como especialista de



requerimientos de organismos del Estado del Banco del Pichincha envio a Fiscalia los

documentos de 28 de marzo del 2019 y 25 de abril del 2019 que se le pusieron a la vista.

Del testimonio de Marfa Yolanda Gallo Baquero, se desprende en lo principal que la sefiora
Alexandra Montalvo trabajaba con su ex conviviente Marco Jara, que el nimero celular de
Marco Jara terminaba en 1312, que Marco Jara le indicé que habia trabajado en la
Presideneia, luego en la Vicepresidencia y finalmente en Fiscalia, que la Doctora Montalvo le
patrociné en un juicio de alimentos hasta la culminacién del proceso, que a la sefiora Laura
Ortega le conocié en el Centro Comercial San Luis, que un dia Marco Jara le pregunto a la
testigo su numero de cuenta pues un cliente le iba hacer un depésito, y posteriormente se
entero que le habian realizado 3 transferencias a su cuenta del Banco del Pichincha signada
con el Nro. 2202831182, una de las cuales cra de 250 dolares en el mes de noviembre del]

2018.

En el p1cscnlc caso los dichos de los testigos mencionados, han exigido por parte del
Jribunal una cmdada ¥y prudente valoracion, hemos ponderado su credibilidad en relacién con
todos los factores, subjetivos y objetivos que concurran en la causa, haciendo uso de la
percepcién que otorga el principio de inmediacion, realizando una ponderacion mds rigurosa
y exigente en cuanto a su fiabilidad, tomando en cuenta detalles de lugar, tiempo y modo,
testimonios practicados en la audiencia de i juicio con todas las garantias procesales. De sus
testimonios no se pudo advertir que las relaciones anteriores al delito objeto del presente
enjuiciamiento, entre persona acusada y el Dr. Felipe Rodriguez, Abogado en libre ejercicio
profesional que fue contactado por los acusadores particulares; el sefior Henry Jiménez
Gonzélez, Lspecialista en Requerimientos del banco del Pichincha; la sefiora Maria Yolanda
Gallo Baquero, ex conviviente del sefior Marco Jara, hayan sido conflictivas, puesto que en el
caso de la sefiora Maria Yolanda Gallo Baquero si bien ha indicado que le conocia con
antelacion a la persona procesada ya que le patrocing en una causa de alimentos, el Tribunal
no advierte de su testimonio que la relacion haya sido conflictiva, por lo cual no pudo existir
por parte de los referidos testigos, un mévil de resentimiento o venganza, que pueda enturbiar
la sinceridad de los testimonios; de la informacion proporcionada por los testigos referidos, el
Tribunal pudo advcrtir que fueron concordantes y persistentes en sus dichos en el tiempo, sin
'amblgucdadcs ni contradicciones, el testimonio del Dr, Felipe Rodriguez se corrobora con los
testimonios de los acusadores particulares y con la experticia de extraccidn y verificacion de
informacion de los dispositivos celulares de los acusadores particulares realizada por el

Sargento Primero de Policia Juan Pablo Bonilla; el testimonio del sefior Henry Jiménez
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Gonzilez, se corrobora con la prueba documental aportada, especificamente con los oficios

remitidos por el Banco del Pichincha; y el testimonio de Maria Yolanda,__,.Gallo se corrobora

con los testimonios de los acusadores particulares, y con la prueba documental ‘aportada, esto -

es con la informacidn del Banco del Pichincha, donde constan las transferencias realizadas a
su cuenta bancaria. Reiteramos que la valoracion del Tribunal se sustenta en el principio de
inmediacion que rige la audiencia oral de juzgamiento, que nos permitié ver y oir
directamente a los declarantes, apreciando y valorando en su exacta dimension, los gestos,

palabras concretas y actitudes adoptadas.

- En cuanto al testimonio del sefior Nelson Ricardo Trujillo Salazar, este Tribunal debe
indicar que no valora este testimonio por cuanto es impertinente, tomando en cuenta que trata
sobre hechos ocurridos entre el testigo y la sefiora Alexandra Montalvo, lo cual no esta siendo
Juzgado en la presente causa, tornandolo en impertinente para el presente caso, pues reﬁeré a
hechos que no son controvertidos o conducentes a la cuestién litigiosa, recordando a los

sujetos procesales que nuestro Derecho Penal es de acto no de autor.

- El principal medio probatorio con el cual el representante de la Fiscalia y la defensa de la
Acusacion  Particular indicaron demostrarian la existencia de la infraccién y la
responsabilidad de la persona procesada, es el testimonio de las victimas y acusadores
particulares, sefiora Laura Teresita Ortega Jerez y Nelson Martinez Méndez,: {eslinlollios qu¢

se proceden a analizar debiendo dejar sentadas algunas premisas, asi:

En primer lugar, si bien las juezas o jueces somos soberanos en la apreciacion de la
prueba, €sta no puede llevarse a cabo sin limitacion alguna, sino que sobre la base de una
actividad probatoria concreta —nadie puede ser condenado sin pruebas y que éstas sean de
cargo-, juridicamente correcta —las pruebas han de ser practicadas con todas y cada una de las
garantias que le son propias y legalmente exigibles-, se ha de llevar a cabo con arreglo a las
normas de la légica, miximas de la experiencia y razonandola debidamente. Desde csa
perspectiva es de afirmar que el derecho a la presuncion de inocencia exige sobre el particular
que las pruebas de cargo, que justifiquen una condena, ademas deben ser suficientes, el canon
de suficiencia de la prueba —de la idoneidad de la prueba de cargo para fundamentar la
incriminacion del procesado-, sobre la base de la apreciacion l6gica realizada por el juez o
jueza, en casos particularmente sensibles referidos a las declaraciones de las victimas —en los
que por la posicion especial de dichos sujetos en el proceso, por su relacion con el objeto del
proceso: el hecho punible-, debe cumplirse a partir de la configuracién razonable de
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determinadas reglas o criterios de valoracion, que es del caso enunciar para asegurar la
vigencia de las garantias de un proceso penal constitucionalmente configurado. Se trata, en
suma, de criterios que permitan trasladar las exigencias de racionalidad a la ponderacion de la

jprueba por el 6rgano jurisdiccional en un caso concreto.

'I"raténd;ose de las declaraciones de las victimas, aun cuando sean las tnicas testi gos de
los hechos, tienen entidad para ser consideradas prueba vélida de cargo y, por ende,
virtualidad procesal para enervar la presuncién de inocencia de la persona procesada, siempre
y cuando no se adviertan razones objetivas que invaliden sus afirmaciones. Por estas
consideraciones es obligacion de los juzgadores y juzgadoras realizar la valoracién de los
testimonios de las victimas, a la luz de los criterios establecidos para cada medio de
conocimiento en particular, sin perjuicio de la obligacion de valorar las pruebas en su
édi‘ljumo y de.considerar los criterios estructurales del convencimiento y reconociendo la
tutela que tiene las victimas de delitos, sin embargo en ningiin caso puede aceptarse que el
caracter de los hechos denunciados determine una degradacion de las garantias propias del
proceso penal y especialmente del derecho constitucional a la presuncién de inocencia, que
constituye un derecho fundamental y presupuesto basico de todas las deméds garantias del

proceso.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia de Colombia’, ha indicado que: “En el
derecho espafiol se ha acufiado el término “corroboracién periférica”®, para referirse a
cualquier dato que pueda hacer més creible la versién de la victima, (...) En esta linea, el
Tribunal Supremo de Espafia ° expuso: 'tales criterios o requisitos, reiteradamente
mencionados, son: a) ausencia de incredibilidad subjetiva, derivada de las relaciones entre la
declarante y el acusado, que pudieran conducir a la existencia de un movil de resentimiento,
enemistad, venganza, enfrentamiento, interés o de cualquier otra indole semejante, que prive
a csa declaracion de la aptitud necesaria para generar certidumbre; b) verosimilitud, es decir
constatacion de la concurrencia de algunas corroboraciones periféricas de cardcter objetivo,
que avalen lo que no es propiamente un testimonio (declaracién de conocimiento prestada por
una persona ajena al proceso) sino una declaracion de parte, en cuanto que la victima puede

personarse como parte acusadora o perjudicada civilmente en el procedimiento o, cuando

menos, la inexistencia de datos de tal cardcter objetivo, que contradigan la veracidad de la

7 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, Ponente Patricia Salazar Cuéllar, SP-3332-2016 radicacién
No. 43866, de 16 de marzo de 2016.
¥ Tribunal Supremo de Espafia, ATS 6128/2015, del 25 de junio de 2015.
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version de la victima; y ¢) persistencia en la incriminacion, que debe ser prolongada en el

tiempo plural, sin ambigtiedades ni contradicciones ya que la tnica pos‘ibilidad de evitar la

situacion de indefension del acusado que proclama su inocencia, es|la de permitirle que-

cuestione eficazmente la declaracion que le incrimina, poniendo de relieve aquellas

contradicciones que, valoradas, permitan alcanzar la conclusion de veracidad™

Debiendo indicar que ademds la doctrina y jurisprudencia peruana a través del
Acuerdo Plenario Nro. 2-2005/CJ-116 han establecido estas garantias de certeza judicial, de
larga trayectoria en la jurisprudencia espafiola, a saber: a) ausencia de incredibilidad
subjetiva, b) verosimilitud y c) persistencia en la incriminacidn; que permitiran someter la

declaracion de la victima a un control de credibilidad.

Como se advierte, en la entidad probatoria de la declaracion de la victima de un delito,
existe una seria confrontacion entre garantias del procesado e interés persecutor del Estado,
de ahi la importancia de los baremos de ponderacion establecidos por la doctrina y
Jjurisprudencia espafiola, peruana y colombiana, con la finalidad de garantizar mayores cuotas

de certeza al momento de estimar unos hechos probados.

Sentadas estas consideraciones, en el presente caso el testimonio de las victimas, han
exigido por parte del Tribunal una cuidada y prudente valoracion, hemos ponderado su
credibilidad en relacion con todos los factores, subjetivos y objetivos que concurran en la
causa, haciendo uso de la percepcion que otorga el principio de inmediacion, realizando una
ponderacidon mds rigurosa y exigente en cuanto a su fiabilidad, tomando en cuenta detalles de
lugar, tiempo y modo, testimonios practicados en la audiencia de juicio con todas las

garantias procesales. De sus testimonios se pudo advertir que:

- Si bien ha existido relaciones anteriores al delito objeto del presente enjuiciamiento, entre
persona procesada y las victimas, pues la sefiora Laura Ortega y el sefior Nelson Martinez
indican que le conocian a la Dra. Alexandra Montalvo, ya que manifestaron que les h'lbld
patrocinado en un juicio de transito, y a la victima Laura Ortega le patlocmo en el proceso
por peculado, ¢ incluso la persona procesada Alexandra Montalvo también indica haber
conocido a las victimas con anterioridad, se advierte que objetivamente, no hay datos
indicativos que las victimas, hayan mantenido enemistad con la hoy persona procesada

Alexandra Montalvo, pues lo que se ha demostrado no es una enemistad sino que las victimas

? Tribunal Supremo de Espaiia, ATS 6128/2015, del 25 de junio de 2015,
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le conocia a la persona procesada, antes de la ocurrencia del hecho. Tampoco se aprecia que
sus declaraciones obedezcan a una razén de venganza, pues no se ha establecido la existencia
de'situaciones concretas acaecidas entre las victimas y la hoy persona procesada, a base de las

cuales se pueda inferir que tuvieron un motivo potencial para perjudicarla.

- Sin embargo por ser las victimas las directamente afectadas por el hecho acusado por
Fiscalia y Acusacion Particular, y se quiera aducir por esta calidad una falta de imparcialidad
en sus dichos por los hechos cometidos en su contra, justamente para tratar de superar esta
falta de imparcialidad, como lo afirma el maestro Climent Durén, es necesario contar con
dlguna corroboracion que permita superarla'®, y deberd ponderarse y prestar extremada
atcncmn a los detalles de lugar, tiempo y modo que como datos objetivos complementen la
constatacion ngrratlva , por lo que el Tribunal pasa a analizar si existen corroboraciones

entre estos testimonios con la prueba aportada en juicio, y debemos indicar que:

En lo que se refiere a los dichos de la sefiora Laura Ortega en cuanto recibid en noviembre
del 2017 una notificacién por parte de Fiscalia en la cual se le indicaba que estaba siendo
investigada por un delito de peculado y debia rendir su version el dia 27 de noviembre del
2017 acompafiada de un Abogado, fuc corroborado con los dichos del sefior Nelson
Martinez, quien indicé que: “(...) en noviembre del 2017 recibieron una comunicacion de la
I iscalia clondc a su esposa les decian que estaba investigada por un asunto de peculado y que
se debia prcscntar en la Fiscalia de la Patria y 12 de Octubre con un abogado, para el 27 de
noviembre del 2017 (...)”, con el testimonio del Fiscal Dr. Juan Carlos Zuiiga quien indico
que le remitieron un informe de Contraloria con responsabilidad penal para la sefiora Laura

Ortega y otra, por lo que inici6 la investigacion y ordend entre otras diligencias las versiones.

En lo que se reficre a los dichos de la sefiora Laura Ortega en cuanto se contactd con la Dra.
Alexandra Montalvo para que le defienda en la investigaciéon que por peculado seguia la
Fiscalia, fue corroborado con el testimonio del sefior Nelson Martinez, quien indico que
“(...) pero solo conocian a la abogada Alexandra Montalvo Tamayo (...) entonces se
comunico al 0986889403, le indicaron el problema de Fiscalia de peculado, que le solicitan
un abogado, para presentarse con ella, ella dijo encantada que les acompaiia el 27 de
noviembre del 2017 estuvieron en Fiscalia”, con el testimonio del Fiscal Dr. Juan Carlos

Zuiiiga, quien indicod que en la investigacion por peculado la Abogada de la sefiora Laura

O Climent Durdn, Carlos, “La prucba penal?, Segunda Edicién, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia Espafia,
2005, p. 213.



Ortega cra la sefiora Alexandra Montalvo, con el testimonio del Secretario de Fiscalia Dr.
Marco Espin Benalcdzar, quien indicé que en la instruccion I"lscalr.quc se seguia contra la
sefiora Laura Ortega por peculado la Dra. Alexandra Montalvo era su Abogado, quien habia
suscrito dos escritos en su defensa, se corrobora con la prueba documental aportada, esto es
con las copias certificadas de los dos escritos presentados por la Dra. Alexandra Montalvo

patrocinando la defensa de la sefiora Laura Ortega en la referida instruccion.

En lo que se refiere a los dichos de la sefiora Laura Ortega en cuanto la Dra. Alexandra
Montalvo le indicd que la sefiora Ortega estaba siendo investigada por peculado por unos
insumos del Hospital Carlos Andrade Marin, que el peculado es terrible, es muy grave, que le
iban a incautar sus bienes, congelar sus cuentas, quitarle todo, que a sus hijos que son
empleados publicos les iban a quitar el trabajo, que la sefiora Ortega y su esposo se iban
presos, que les iba a acabar su vida, pero ella les podia ayudar pues conocia a gente con
influencias que pueden arreglar la situacion, que trabaja con un asesor del Fiscal, que les va.a

costar harto dinero, que deben pagar porque si es inocente o culpable debe pagar pues asi se

maneja la justicia, fue corroborado con los dichos del sefior Nelson Martinez quien indicé

que: “(...) ella les llevo a un lado y les dijo sabe sefiora Ortega que usted esta investigada

por peculado, y el peculado es terrible, es fatal, para esto se va a necesitar mucho dinero para
la defensa, porque si no se defiende va a ir usted presa, su esposo va a ir preso, sus hijos
trabajan en instituciones publicas les van a botar del trabajo, van a perder sus bienes, su casa,
desde el comienzo les puso temor, y que ella dijo que para defenderles tiene un amigo que
trabaja en Fiscalia, es el asesor del fiscal Dr. Carlos Vaca, y con €l les van a ayudar, que pdra
empezar 5000 délares para pagar en Fiscalia, entonces su mujer le dijo que es inocente, y ella
dijo que los inocentes pagan, los culpables pagan, asi es en Ecuador, sean cu[pablés.';B
inocentes tienen que pagar (...) ellos le entregaron los 5000 dolares, y una vez que cogio les
dijo que necesitan maés plata, sino se iban a ir presos los dos, con eso les intimidé y que no
avisen a nadie pues esto iba a las autoridades (...)”, con el testimonio del Dr. Felipe
Rodriguez quien indicé que cuando se entrevistd con la sefiora Ortega y su conyuge, le
dijeron que aceptaron pagar 110.000 ddlares en diversas cantidades a la Dra. Alexandra
Montalvo para coimar a los Jueces, Fiscales, peritos, para proteger a sus hijos y su conyuge,
porque la Dra. Alexandra Montalvo les dijo que un caso de peculado siempre que la peré‘oryg
es condenada se va preso ¢l y el conyuge y responden también los hijos, y que la tinica formra

de ganar un caso penal en la Unidad de Delitos contra la Administracion Publica es pagando

1 [bid., p. 218.



no importa si se es culpable o inocente.

!

En cuanto a los'dichos de la sefiora Laura Ortega que la Dra. Alexandra Montalvo les dijo
que esto es secreto, que no deben avisar a nadie y por teléfono mucho cuidado con lo que
hablen porque estaban pinchados, se corrobora con el testimonio de Nelson Martinez quien
indico que: “(...) con eso les intimidé Yy que no avisen a nadie pues esto iba a las autoridades
(.-.) que las cosas se manejan asi, en efectivo porque es para las autoridades, (...) las
autoridades piden en efectivo (...)”, con el testimonio del perito Sargento Primero de
Policia Juan Pablo Bonilla Bonilla, quien realizé la experticia de extraccion y verificacion
de informacion de los tres dispositivos moviles antes mencionados, y especificamente en la
extraccion de” :informaci(’)n, materializacion de imdgenes y extraccién de mensajes de
conversaciones existentes con la aplicacion WhatsApp del dispositivo mévil con perfil de
usuario Alexandra Montalvo, niimero registrado 593986889403, indicé que existe chats con
la sefiora Laura Ortega que dice: “(...) Pero ¢l nos dijo que el viernes nos indicaba el
documento doctora usted me ofrecié mandarme por whatsapp el documento el dia que nos
reunimos”, al cual la Dra. Alexandra Montalvo responde: “Tranquila todo esta bien y esos

documentos no se mandan por esta via no es conveniente, todo personalmente (...)”

En lo que se 1'§ﬁ01'e a los dichos de la sefiora Laura Ortega en cuanto le entregd a la Dra.
Alexandra Montalvo varias cantidades dc dinero, en total 110.000 délares para pagar a los
Fiscales, Jueces, Peritos y no como honorarios profesionales, fue corroborado con el
testimonio del sefior Nelson Martinez “(...) ellos le entregaron los 5000 dodlares y una vez
que cogio les dijo que necesitan mas palta sino se iban a ir presos, con eso les intimido y que
no avisen a nadie pues esto iba a las autoridades (...) que les da temor venir trayendo el
dinero, que era peligroso, que por qué mejor no le daban en chequeo a una cuenta, pues se ofa
que robaban en los bancos, que ella dijo que no, que las cosas se manejan asi, en efectivo
porque es para.las autoridades, no se necesita cheques, sino efectivo, las autoridades piden en
efectivo (...) que cuando se vayan ella le entrega a los de Fiscalia (...) ella le empezo a pedir
mas dinero, 5000, 6000, para pagar a autoridades, fiscales, peritos, que el perito habia hecho
un mal peritaje e iba a constatar nuevos peritos, para que cambien esos informes, que a los
peritos les han comprado en el hospital, para comprar nuevos peritos y hagan peritaje
correcto, para pagar fiscales, peritos y jueces (...) que han hablado con los fiscales, que hay
que pagar dinero en la Presidencia y Vicepresidencia (.-.) y habia un dictamen abstentivo que
su mujer quedaba libre, y ella dijo que para que se firme tienen que pasarle a Fiscalia 12.000

dolares mas (...) ella dijo que era para Fiscalia y Contraloria (...) que les pedian 14.000
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dolares para no cambiar el dictamen, (...) que la doctora no dijo por honorarios profesionales
dijo que después de concluir el asunto van a hablar de honorarios p1oteslonales para ellay su
amigo, el dinero entregado solo para entregar a autoridades indicadas, que se refirio. para
entrar al Dr. Celi Pablo (...) que nunca ha realizado transferencias por honorarios
profesionales, todo ha sido para pagar autoridades (...)”, con el testimonio del Dr. Felipe
Rodriguez quien indicé que cuando se entrevistd con la sefiora Ortega y su conyuge, le
dijeron que le pagaron a la Dra. Alexandra Montalvo varias cantidades de dinero, llegando a
un total de 110.000 dolares, para coimar al Fiscal Juan Carlos Ziiga, a los peritos, a los
Jueces; se corrobora con el testimonio del perito Sargento Primero de Policia Juan Pabio
Bonilla Bonilla, quien realizo la experticia de extraccion y verificacion de informacion de los
tres dispositivos moviles antes mencionados, y especificamente cn la extraccion de
informacion, materializacién de iméagenes y extraccion de mensajes de conversaciones

existentes con la aplicacion WhatsApp del dispositivo movil con perfil de usuario Alexandra

Montalvo, nimero_registrado 593986889403, indico que existe chats entre la sefiora Laura

Ortega el 22 de enero que dice: “Buenas noches Dra. Alexandra queria decirle que estay

sorprendida de lo que le ha indicado a mi esposo, que tenemos que darle 14. 000 dolares mas,
es algo imposible ya que no tenemos de donde conseguir més dinero para entregarle ya 1\,
hemos entregado hasta la fecha 110.000 dolares que los conseguimos con varios préstamos
que no sabemos cOmMo vamos a pagar, por favor doctora le solicitdo que nos ayude con lo que
hemos pagado para poder salir de este problema, pero mas dinero ya no podemos conseguir”,
al cual responde la Dra. Alexandra Montalvo: “Sefiora Laura nosotros también nos
sorprendimos pero es un tema de’autoridad competente, directamente del jefe y como les
enseifié el otro caso se arreglé con mucho mas dinero de lo previsto, si usted hace lo mismo, si

se arregla ante la Jueza serfa de cancelar el valor total de la glosa, no es el tema de PlscaI1a

ese estd acabado. Nos acaban de confirmar que hasta las doce”, a lo cual responde la sefiora

Laura Ortega: “No doctora lo sentimos mucho pero no podemos conseguir mas dinero”. A lo
cual responde la Dra. Alexandra Montalvo “Sefiora Laura se trata de su libertad, no podemos
perder todo por nada”, a lo que responde la sefiora Laura Ortega: “No doctora me indico que
podria impugnar y que habia otros pasos que podemos seguir para anular las glosas, por favor
siga esos pasos pero mas dinero no tenemos”, a lo que la Dra. Alexandra Montalvo le reenvia
un mensaje que dice: “Doc me apena mucho lo que me estd pasando, ud’sabe como’ 1ds
complicaciones que implica esta negativa de parte de los sefiores el trabajo estd dcmostrado
hasta ahora en resultados que se han venido presentando, una cosa era el tema fiscalia, otra

totalmente distinta Contraloria, el accionar que estan tomando los sefiores sin medir lo que
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pueda pasar, de aqui en adelante creo yo nos obliga ya a salir de la o las causas que se venia
manejando hasta hoy, independientemente las consecuencias que esto implique no podemos
hacer mayor cosa si este requerimiento no se cumple, ud claramente sabe que no es ni
siquiera de mi jefe, es directamente de la méxima autoridad en donde esta el tramite”, ademads
la Dra. Alexandra Montalvo le reenvia otro mensaje que dice: “Por favor trate de hablar con
cllos y explicar que no es algo que nosotros manejamos, es algo que maneja directamente la
otra entidad de control. No se puede nadar tanto para morir en la orilla, se perderia
prziclicamente todo por nada. Este tema me est4 desgastando mucho, lo tinico que quiero es ya
acabar el mismo y poder decir hasta aqui llegamos, tenga el resultado y cobrar por los
servicios prestados. No entienden creo yo los sefiores la magnitud de la ca quedar mal en este
instante, implicaria perder todo y todo ojald hoy en la noche analizando todos se pueden dar
cuenta del gran error que estdn cometiendo al cerrarse de esa forma, creo yo salvo mejor
criterio suyo hablar con los sefiores en persona y explicar la magnitud de su negativa al
cerrarse a decir un no rotundo. Si fuera por nosotros creo no tomaria esa actitud me da mucha

pena por haber mucho para tener un resultado que sea nada”, el 23 de enero del 2019, existe

chats entre Alexandra Montalvo y sefiora Ortega, en los cuales la Dra. Alexandra Montalvo
dicc: “buenos dias queria indicarle que aunque salgamos de los procesos se les va a devolver
lo que se dijo”, a lo que la sefiora Laura Ortega responde: “Doctora tomando sus palabras si
me tengo que ir presa junto con mi marido y mis hijos tal como usted nos ha dicho asj sera,
pucs no tenemos ni un centavo para seguir entregando dinero que segiin usted era para jueces
y liscales, entregados a usted y a Marco Jara, hasta e] momento les hemos entregado en
clectivo mas de 110.000 délares a usted y a Marco Jara para supuestamente solucionar con
los jueces y fiscales nuestra situacién sigue empeorando, ahora me pide 14.000 délares para
pagar al contralor Celi esto no va a suceder no tenemos dinero solo deudas”, ademés del la

extraccion de la informacién de las conversaciones mediante la aplicacién de whatsapp que

consta_en el dispositivo mévil con perfil de usuario Laura. ntmero +593987263419

existiendo chats con el registro Dra. Alexandra Montalvo con niimero +5939868894073 que se

tratan de las mismas conversaciones indicadas con antelacion que salieron del teléfono de la

Dra. Alexandra Montalvo, y ahora salen del dispositivo marca Samsung, emite recepta,

recepta emite, ademas existe una conversacién de chat de la Dra. Alexandra Montalvo con el

registro de contacto Nelson Martinez, en el cual el sefior Nelson Martinez le envia el 11 de

octubre ¢l siguicnte mensaje: “buenas tardes doctora envio el detalle de las entregas de dinero

realizadas hasta el 10 de octubre del 2018, para la defensa juridica de mi esposa, el monto

total 72.500 délares, primera entrega 5000 délares 7 de diciembre del 2018, segunda entrega
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15.000 dolares 4 de enero del 2018, tercera entrega 6000 dolares 16 de enero del 2018, cu/arla
entrega 7000 délares 9 de febrero del 2018, quinta entrega 5000 dolales 21 de febrero del
2018, sexta entrega 5000 dolares 22 de febrero del 2018, séptima entrega 4000 dolares 1 de
marzo del 2018, octava entrega 12000 délares agosto 2018 (contraloria), novena entrega
10000 délares septiembre 2018 Contraloria, décima entrega 1000 dolares 5 de octubre del
2018 San Luis y décima primera 2500 délares 10 de octubre del 2018 aeropuerto” y la Dra.

Montalvo le responde “muchas gracias”; el 21 de noviembre existe una conversacion

reenviada por la Dra. Alexandra Montalvo al sefior Nelson Martinez, que dice: “como esta

doc necesito urgente 450 délares por el tema sefiora Orlega, ya le explico él para qué, estoy
en Contraloria y necesito ya ese valor, estoy medio preocupado por el tema de la glosa, estoy
tratando de solucionar de manera directa no quiero por la confianza que nos tiene la sefiora
fallarle en nada asi sea esto parte de otro tema, es parte de nuestra obligacion responder po‘r
ella por la urgencia del caso”, la Dra. Alexandra Montalvo le envia a Nelson Martinez el
siguiente mensaje: “Buenas tardes ingeniero este mensaje me manda el amigo estd en
Contraloria en este momento y quieren cerrar uno de los temas especialmente la glosa”, el
sefior Nelson Martinez le responde a la Dra. Alexandra Montalvo: “Buenas tardes doctora
confirme a qué cuenta le transfiero el dinero, como no se puede sacar del cajero mas de 300
dolares™, la Dra. Alexandra Montalvo le responde a Nelson Martinez “A esta cuenta Yolanda
Gallo Baquero, los 350 a esa cuenta y los cien a la mia gracias”, y el sefior Nelson Martinez le
responde a la Dra. Alexandra Montalvo “okey”, el 22 de enero la Dra. Alexandra Montalvo le
reenvia al sefior Nelson Martinez el mismo chat que el reenvio a la sefiora Laura Ortega, asi:
“la Dra. Alexandra Montalvo le reenvia un mensaje que dice: “Doc me apena mucho lo que
me esta pasando, ud sabe cémo las complicaciones que implica esta negativa de parte de los
sefiores el trabajo estd demostrado hasta ahora en resultados que se han venido presentando,
una cosa era ¢l tema fiscalia, otra totalmente distinta Contraloria, el acc'i:‘onar que CStVE"l-il
tomando los sefiores sin medir lo que pueda pasar, de aqui en adelante creo yo nos obliga yaa
salir de la o las causas que se venia manejando hasta hoy, independientemente las
consecuencias que esto implique no podemos hacer mayor cosa si este requerimiento no se
cumple, ud claramente sabe que no es ni siquiera de mi jefe, es directamente de la maxima
autoridad en donde esta el tramite”, ademas la Dra. Alexandra Montalvo le reenvia otro
mensaje que dice: “Por favor trate de hablar con ellos y explicar que no es algo que nosotros
manejamos, es algo que maneja directamente la otra entidad de control. No se puede nadar
tanto para morir en la orilla, se perderia practicamente todo por nada. Este tema me esﬁ

desgastando mucho, lo Gnico que quiero es ya acabar el mismo y poder decir hasta aqm
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llegamos, tenga el resultado y cobrar por los servicios prestados. No entienden creo yo los
seflores la magnitud de la ca quedar mal en este instante, implicaria perder todo y todo ojala
hoy en la noche analizando todos sc pueden dar cuenta del gran error que estan cometiendo al
cerrarse de esa forma, creo yo salvo mejor criterio suyo hablar con los sefiores en persona y
explicar la magnitud de su negativa al cerrarse a decir un no rotundo. Si fuera por nosotros
creo no lomaua esa actitud me da mucha pena por haber mucho para tener un resultado que
sea nada”; se conobora con el testimonio del Sargento Segundo de Policia Rodrigo Pillajo
Maisincho quien al realizar el analisis de los detalles telefénicos establecié que el nirnero
celular 0986889403 estaba registrado a nombre de Alexandra del Rocio Montalvo Tamayo, el
namero celular 00987263419 a nombre de Laura Ortega Jerez y el numero celular

00998540309 a nombre de Nelson Martinez Méndez.

En lo que se refiere a los dichos de la sefiora Laura Ortega en cuanto el 9 de enero del 2019
la Dra. Alexandra Montalvo le envio al celular de la sefiora Laura Ortega y Nelson Martinez,
cl dlclamcn abstentivo de Fiscalia General del Estado, y el 22 de enero del 2019 la Dra,
Alexandra Montalvo le envio al celular de la sefiora Laura Ortega el documento de
Contraloria; se corrobora con el testimonio de Nelson Martinez, quien indicé que: “(...) les
indicé en su celular un documento de la Fiscalfa, que decia que su mujer estaba libre,
sobreseida, entonces ellos se alegraron, y no le pasaban antes los documentos, su esposa le
dice que le pase el documento y accedieron, y ha sido el dictamen abstentivo que su mujer
quedaba libre y ella dijo que para que se firme tienen que pasarle a Fiscalia 12.000 ddlares
mas (...)", sc corrobora con el testimonio del Dr. Felipe Rodriguez, quien indicé en lo
principal.que Laura Ortega le dijo que como garantia le enviaron a su celular el dictamen
abstentivo, que en el celular el testigo observd que ese archivo fue enviado por Alexandra
Montalvo, que al observar este dictamen éste no cumplia los requisitos de forma, pues en ¢l
sobreseia el Fiscal, que tenia el logo de la Fiscalia, FGE, tal como se recibe una boleta de
notificacion, codigo de barras, con pie de firma; se corrobora con el testimonio del perito
Sargento Primero de Policia Juan Pablo Bonilla Bonilla, quien realizé la experticia de
extraccion y verificacion de informacién de los tres dispositivos méviles antes mencionados,
y especificamente en la extraccién de informacion, materializacion de imagenes y extraccion

de mensajes de‘conversaciones existentes con la aplicacion WhatsApp del dispositivo mévil

con perfil de usuario Alexandra Montalvo, niimero repistrado 593986889403, indico que

existe un chat enviado por Laura Ortega en el que dice: “Buenas noche Dra. Alexandra tengo

una inquietud, quisiera saber cudndo me va a entregar el documento que me indico hoy, pero
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firmado y debidamente avalado™ y la Dra. Alexandra Montalvo responde: “Ese documento es
ya una notificacién que estd en el expediente y se cierra debidamente en la audiencia, ese
documento es una orden y consta ya el documento secreto de Fiscalia es un proceso cerrado
debidamente”, la sefiora Laura Ortega le dice: “Pero y las firmas no constan”, y la Dra.
Alexandra Montalvo responde: “Y el juez legaliza y no se preocupe por eso”, la sefiora Laura
Ortega responde: “Entonces ya es cien por ciento seguro?”, la Dra. Alexandra Montalvo
responde: “Cuando llega al casillero electronico es una notificacion asi. Ya esta cerrado
ciento por ciento seguro le mando un ejemplo”, la scfiora Laura Ortega dice: “Ya le llego a su
casillero”, y la Dra. Alexandra Montalvo responde : “Si el mismo documento de
desvinculacion”, la sefiora Laura Ortega dice: “Y  cuando me va a dar und ‘copia”, la Dra.
Montalvo dice: “Estd en el electrénico hasta el viernes ya me mandan el documento”,

existiendo el 9 de enero documentos adjuntos enviados dentro de la conversacién con

logotipos de la Fiscalia General del Estado, que fueron materializados y anexados de manera
fisica, el 22 de enero existe otro chat en el cual la sefiora Laura Ortega dice: “Buenas tardes
Dra. Alexandra ya estamos en el jardin esperandolos”, la Dra. Alexandra Montalvo responde:

“Nosotros también ya subimos buenas tardes”, existiendo documentos con logotipos de la

Contraloria General del Estado, que fueron materializados y anexados al informe enviado a

Fiscalia”, se corrobora ademds con la prueba documental consistente en dos documentos
materializados por el Sargento Primero de Policia Juan Pablo Bonilla Bonilla, asi: 1)
documento con el logo de FGE, en el cual se lee expediente fiscal No. 170101817051882.
Juicio Nro. 17294201801380, PRIMERA INSTANCIA numero de ingreso I, casillero
judicial No: 0, casillero judicial electronico No:0, A: ORTEGA JEREZ LAURA
TERESITA/GORDON VANEGAS MARIA ANTONIETA. FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO.- FISCALIA DE QUITO.- 02 de enero de 2019, las 16:09:42.- (...) por el presunto
delito de peculado, emite dictamen ABSTENTIVO Y AUTO DE SOBRESEIMIENTO, a
favor de la sefiora Ortega Jerez Laura Teresita (...) se emite DICTAMEN A‘ECUSATOR.IO a
favor de la sefiora Gordon Venegas Maria Antonieta (...) por lo que esta fiscalia solicita LA
PRISION PREVENTIVA DE GORDON VANEGAS MARIA ANTONIETA (...) ) Dra.
Maria Susana Rodriguez, Fiscal de Pichincha. Particular que pongo en conocimiento para los
fines pertinentes de la ley. LO CERTIFICO.- ESPIN BENALCAZAR MARCO ANTONIO.
SECRETARIO FISCALIA DE AMINISTRACION PUBLICA 3”; 2) documento con el logo
de Contralorfa, donde se lee: “memorando Nro. 0287-2019-DMQ-OX-DG-01 para Dra.
Martha Alicia Ulloa Duran, Directora Nacional de Predeterminacion de Rfesponsabilidadqs

(...) De: Dr. Pablo Celi de la Torre, Contralor General del Estado. Asunto:: Autorizacion a
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impugnacién/dejar sin efecto (glosa).- Ortega Jerez Laura T eresita, fecha 21 de enero de 2019

(...) y preparar para mi firma la resolucién legal de dejar sin efecto la GLOSA (...)".

En lo que se refiere a lo manifestado por la sefiora Laura Ortega que en el Centro Comercial
Sﬂu Luis Shopping se encontré entre otros con la sefiora Maria Gallo, y que la sefiora Laura
Ortega le realizo transferencias a la cuenta Maria Yolanda Gallo, por solicitud de la Dra.
Alexandra I\/Ioﬁlalvo y el sefior Marco Jara, se corrdbora con el testimonio de Maria
Yolanda Gallo Baquero, quien indicé que le conocié a la sefiora Laura Ortega en el San Luis
Shopping, que un dia Marco le pregunté el nimero de su cuenta, pues un cliente le iba hacer
un deposito, y posteriormente se enterd que le habian realizado 3 transferencias a su cuenta
del Banco del Pichincha, lo cual se corrobora con la prueba documental, esto es con el oficio
Nro. 201903200185040060747 remitido por el Banco de Pichincha a Fiscalia en el cual se
dd_}unld los mov:mlentos, transferencias enviadas y transferencias recibidas en la cuenta
de ahorros Nro,.2202831182, perteneciente a la sefiora Gallo Baquero Maria Yolanda, dec los
cuales se desprende que el 21 de noviembre del 2018, el sefior Martinez Méndez Nelson le
realiz6 una transferencia por 350 délares y el 18 de diciembre del 2018 la sefiora Laura
Teresita Ortega Jerez le realizé una transferencia por 250 dolares; se corrobora con el
testimonio del perito Sargento Primero de Policia Juan Pablo Bonilla Bonilla, quien
realizé la experticia de extraccién y verificacién de informacion de los tres dispositivos
moviles antes mencionados, y especilicamente en la extracciéon de informacion,
materializacién de imagenes y extraccion de mensajes de conversaciones existentes con la

aplicacion WhatsApp del dispositivo movil con perfil de usuario Alexandra Montalvo, con el

numero registrado 593986889403, indicé que el 21 de noviembre existe un chat reenviado a

Nelson Martinez que dice: “cémo estd doc necesitamos urgente 450 délares por el tema
sefiora Ortega, ya le explico el para qué, estoy en Contraloria y necesito ya ese valor, estoy
medio preocupado por el tema de la glosa, estoy tratando de solucionar de manera directa no
quiero por la confianza que nos tiene la sefiora fallarle en nada asi sea esto parte de otro tema,
_¢s parte de nuestra obligacién responder por ella por la urgencia del caso”, la Dra. Montalvo
.envia a continuacion el siguiente chat: “Buenas tardes ingeniero este mensaje me manda el
amigo estd en Contraloria en este momento Yy quieren cerrar uno de los temas especialmente
la glosa”, el sefior Nelson Martinez responde: “Buenas tardes doctora confirme a qué cuenta
le transfiero el dinero, como no se puede sacar del cajero mas de 300 délares”, la Dra.
Alexandra Montalvo contesta: “A esta cuenta Yolanda Gallo Baquero, los 350 a esa cuenta y

los cien a la mia gracias”.
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En lo que se refiere a los dichos de la sefiora Laura Ortega en cuanto el 22 de enero del
2019, junto con su esposo Nelson Martinez se reunieron con la Dra. Alexandra Montalvo y el
sefior Marco Jara, que la Dra. Alexandra Montalvo le envio el documento de Contraloria y le
pidio al sefior Nelson Martinez 14.000 ddlares mas para pagar en Contraloria, fue
corroborado con el testimonio del sefior Nelson Martinez “clla dijo que era para Fiscalia y
Contraloria, que en el 2018 les llegd una glosa de Contraloria relacionado con el peculado,
igual la abogada Montalvo con Marco Jara les pedian dinero desde octubre”, con el
testimonio del perito Sargento Primero de Policia Juan Pablo Bonilla Bonilla, quien
realizo la experticia de extraccion y verificacion de informacién de los tres dispositivos
moviles antes mencionados, y especificamente en la extraccion de informacidn,
materializacion de imagenes y extraccion de mensajes de conversaciones existentes con la

aplicacion WhatsApp del dispositivo movil con perfil de usuario Alexandra Montalvo

numero registrado 593986889403, indico que existe chats entre la sefiora Laura Ortega el 22
de enero que dice: “Buenas noches Dra. Alexandra queria decirle que estoy sorprendida de lo
que le ha indicado a mi esposo, que tenemos que darle 14.000 délares mas, es algo imposible
ya que no tenemos de donde conseguir mas dinero para entregarle ya le hemos entregado
hasta la fecha 110.000 délares que los conseguimos con varios préstamos que no sabemos
cémo vamos a pagar, por favor doctora le solicité que nos ayude con lo que hemos pagado
para poder salir de este problema, pero mdas dinero ya no podemos conseguir”, al cual
responde la Dra. Alexandra Montalvo: “Sefiora Laura nosotros también nos sorprendimos
pero es un tema de autoridad competente, directamente del jefe y como les ensefié el otro cas"Ej
se arregld con mucho mas dinero de lo previsto, si usted hace lo mismo, si se arregla ante la
Jueza serfa de cancelar el valor total de la glosa, no es el tema de Fiscalia ese estd acabado.
Nos acaban de confirmar que hasta las doce”, a lo cual responde la sefiora Laura Ortega: “No
doctora lo sentimos mucho pero no podemos conseguir mas dinero”. A lo cual responde la
Dra. Alexandra Montalvo “Sefiora Laura se trata de su libertad, no podemos perder todo por
nada”, a lo que responde la sefiora Laura Ortega: “No doctora me indicé que podria impugnar
y que habia otros pasos que podemos seguir para anular las glosas, por favor siga esos pasQfs
pero mas dinero no tenemos”, a lo que la Dra. Alexandra Montalvo le reenvia un mensaje qu'é
dice: “Doc me apena mucho lo que me esta pasando, ud sabe como las complicaciones que
implica esta negativa de parte de los sefiores el trabajo estd demostrado hasta ahora en
resultados que se han venido presentando, una cosa era ¢l tema fiscalia, otra totalmente
distinta Contraloria, el accionar que estdn tomando los sefiores sin medir lo que pueda pasar,
de aqui en adelante creo yo nos obliga ya a salir de la o las causas que se venia manejando
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hasta hoy, independientemente las consecuencias que esto implique no podemos hacer mayor
cosa si este requerimiento no se cumple, ud claramente sabe que no es ni siquiera de mi jefe,
¢s directamente de la maxima autoridad en donde esta el tramite”, ademas la Dra. Alexandra
Montalvo le regnvia otro mensaje que dice: “Por favor trate de hablar con ellos y explicar que
no es algo quc' nosotros manejamos, es algo que maneja directamente la otra entidad de
control. No se puede nadar tanto para morir en la orilla, se perderia practicamente todo por
nada. Este tema me esta desgastando mucho, lo Gnico que quiero es ya acabar el mismo y
poder decir hasta aqui llegamos, tenga el resultado y cobrar por los servicios prestados. No
entienden creo yo los sefiores la magnitud de la ca quedar mal en este instante, implicaria
perder todo y todo ojald hoy en la noche analizando todos se pueden dar cuenta del gran error
que estan cometiendo al cerrarse de esa forma, creo yo salvo mejor criterio suyo hablar con
los sefiores en persona y explicar la magnitud de su negativa al cerrarse a decir un no rotundo.
Si fuera por noéotros creo no tomaria esa actitud me da mucha pena por haber mucho para

tener un resultado que sea nada”, el 23 de enero del 2019, existe un chat enviado por la Dra.

Alexandra Montalvo a la sefiora Ortega, que dice: “buenos dias queria indicarle que aunque
salgamos de los procesos se les va a devolver lo que se dijo” y la sefiora Laura Ortega le
responde: “Doctora tomando sus palabras si me tengo que ir presa junto con mi marido y mis
hijos tal como usted nos ha dicho asi serd, pues no tenemos ni un centavo para seguir
centregando dinero que segin usted era para jueces y fiscales, entregados a usted y a Marco
Jara, hasta el momento les hemos entregado en efectivo mas de 110000 délares a usted y a
Marco Jara para supuestamente solucionar con los jueces y fiscales nuestra situacion sigue
empeorando, ahora me pide 14000 délares para pagar al contralor Celi esto no va a suceder

no tenemos dinero solo deudas”, ademds del la extraccion de la informacion de las

conversaciones mediante la aplicacion de whatsapp que consta en el dispositivo mévil con

perfil de usuario Laura, nimero +593987263419 existiendo chats con el registro Dra.

Alexandra Montalvo con niimero +593986889403 que se tratan de las mismas conversaciones
indicadas con antelacion que salieron del teléfono de la Dra. Alexandra Montalvo, y ahora
salen del dispositivo marca Samsung, emile recepta, recepta emite, el 22 de enero la Dra.
Alexandra Montalvo le reenvia al sefior Nelson Martinez el mismo chat que el reenvié a la
sefiora Laura Ortega, asi: “la Dra. Alexandra Montalvo le reenvia un mensaje que dice: “Doc
me apena mucho lo que me esté pasando, ud sabe como las complicaciones que implica esta
negativa de parte de los sefiores el trabajo estd demostrado hasta ahora en resultados que se
han venido presentando, una cosa era el tema fiscalia, otra totalmente distinta Contraloria, el

accionar que estin tomando los sefiores sin medir lo que pueda pasar, de aqui en adelante creo
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yo nos obliga ya a salir de la o las causas que se venia manejando hasta hoy,
independientemente las consecuencias que esto implique no pod;mos hacer mayor cosa si
este requerimiento no se cumple, ud claramente sabe que no es ni -s.i.quiera de mi jefe, es
directamente de la maxima autoridad en donde esti el tramite”, ademas la Dra. Alexandra
Montalvo le reenvia otro mensaje que dice: “Por favor trate de hablar con ellos y explicar que
no es algo que nosotros manejamos, es algo que maneja directamente la otra entidad‘dc
control. No se puede nadar tanto para morir en la orilla, se perderia practicamente todo por
nada. Este tema me esta desgastando mucho, lo tnico que quicro es ya acabar el mismo y
poder decir hasta aqui llegamos, tenga el resultado y cobrar por los servicios prestados. No
entienden creo yo los sefiores la magnitud de la ca quedar mal en este instante, implicaria
perder todo y todo ojald hoy en la noche analizando todos se pueden dar cuenta del gran error
que estan cometiendo al cerrarse de esa forma, creo yo salvo mejor criterio suyo hablar con
los sefiores en persona y explicar la magnitud de su negativa al cerrarse a decir un no rotundo.
St fuera por nosotros creo no tomaria esa actitud me da mucha pena por haber mucho para

tener un resultado que sea nada”.

En lo que se refiere a los dichos de la sefiora Laura Ortega que posteriormente en enero del
2019 se entrevistaron con el Dr. Felipe Rodriguez a quien le iban a contratar para que les
defienda en el proceso de peculado, le contaron todo lo sucedido con la Dra. Alexandra
Montalvo y Marco Jara, y el profesional del derecho les recomendé que denuncien a la
UNASE el caso, puesto que son objeto de extorsion, fue corroborado con cl testimonio dcl
senor Nelson Martinez, quien indicé que: “(...) les indicaron que todo esto les eslaban
eng'mando les recomendaron denunciarle a la Policia en la UNASE, por esta situacidn,
documentos falsos y documentos de whatsapp (...) que la persona que le sugirié denunciar
fue el Dr. Felipe Rodriguez (...)", fue corroborado con el testimonio anticipado del Dr.
Felipe Rodriguez quien indicé en el 30 de encro del 2019, cuando salia de su oficina fue
interceptado por la sefiora Laura Ortega y su conyuge quienes le solicitaron una cita, que se
concreto al siguiente dia 31 de enero del 2019, a las 11h00, en su estudio juridico, cita en la
cual le querian contratar para que les defienda en un caso en la Fiscalia del:Dr. Juan Carlos
Zuiiiga por un delito de peculado que le seguian a Laura Ortega, por un tema de sustraccion
de insumos médicos de un hospital, indicandole que habia sido traicionada por todos en
Fiscalia, pues habia vendido los bienes que tenia y habia gastado 110.000 dolares para coimar
a las autoridades publicas, porque la Dra. Alexandra Montalvo le habia dicho que la tnica

forma de ganar un caso penal en la Unidad de Delitos contra la Administracion Publica, s
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pagando no importa si es inocente o culpable, pues en un caso de peculado siempre la persona
es condenada, se va preso el conyuge, responden los hijos, que la primera suma que le entregd
a Alexandra Montalvo era para entregarle al Dr. Zifliga para que no le formule cargos, pero
el Dr. Zufiiga la traiciond y si le formuld cargos, otra cantidad para que no haya medidas
cautelares, y el Dr. Zifiiga le volvio a traicionar porque pidié medidas cautelares en su contra,
y que ahora debia pagar a los peritos, pero los informes salieron en su contra, que la seflora
Ortega le dijo que tenia respaldo de todo, que le ensefid los mensajes de celular donde el
testigo observo conversaciones con dos personas, numeros grabados como Dra. Alexandra
Montalvo y otro como Marco Jara amigo de Dra. Alexandra Montalvo, que Laura Ortegale
dijo que Marco Jara era una persona muy poderosa que trabajaba en la Presidencia, y que
tenia el poder ‘para sacarlo al Dr. Zufliga porque se habia cogido el dinero, que el testigo
observo los mensajes, entre los cuales constaba uno en el que decia que necesitaban 14.000
dolares, que Laura Ortega le explicd que Marco Jara era tan importante que logré que una vez
que Juan Carlos Zufiiga salid de vacaciones le pongan a la Dra. Maria Susana Rodriguez
Ledn, como encargada, y clla iba a firmar el dictamen abstentivo a cambio de los 14.000
délares, que Laura Ortega le dijo que como garantia le enviaron a su celular el dictamen
abstentivo, que en el celular el testigo observo que ese archivo fue enviado por Alexandra
Monlalvo, que al observar este dictamen éste no cumplia los requisitos de forma, pues en ¢l
sobresefa ¢l Fi!séal, que tenia el logo de la Fiscalia, FGE, tal como se recibe una boleta de
notificacion, codigo de barras, con pie de firma, que el testigo le dijo a la sefiora Laura Ortega
que le estaban extorsionando y debia denunciarlo, que llame a la UNASE, que no pierda

contacto con la sefiora Montalvo ni con el sefior Jara,

En lo que se refiere a los dichos de la sefiora Laura Ortega que se decidieron a denunciar a
la UNASE el 12 de febrero del 2019, puesto que la Dra. Alexandra Montalvo seguia
presionando para que le entreguen los 14.000 ddélares, por lo cual acordaron que el 12 de
febrero del 2019 le iba a entregar 3000 dolares en el Centro Comercial el Jardin, y en estas
circunstancias se realizd el operativo de la UNASE, se corrobora con el testimonio del sefior
Nelson Martinez quien indicd que: “(...) que el 12 de febrero denunciaron en la UNASE
(...) su esposa llamé por teléfono y conversé todo el particular, entonces el oficial le dijo que
se retinan y su esposa dijo que a las 3 de la tarde en el Jardin debian entregar 3000, y él le dijo
que a las 14h30 en el CCI se retnan personalmente con documentos, se reunieron, le
contaron, le entregaron copia de whatsapp y dictamenes, y ¢él dijo que estd mal el asunto y les

dijo que les va a ayudar (...)", sc corrobora con el testimonio del perito Sargento Primero



de Policia Juan Pablo Bonilla Bonilla, quien realizo la experticia de extraccion y
verificacion de informacion de los tres dispositivos moviles antes mencionados, y
especificamente en la extraccion de informacién, materializacion de imdgenes y extraccion de
mensajes de conversaciones existentes con la aplicacion WhatsApp del dispositivo mévil con

perfil de usuario Alexandra Montalvo, namero registrado 593986889403, indicd que existe

conversacién mantenida con el contacto Marco Jara (+593998591312), el 12 de febrero del
2019, en la cual dicen: “Buenos dias como estd a qué hora les digo? A las tres ;supongo que se
ha matado trabajando toda la noche” “Cémo esté doc bucnas dias, si a las tres esta bien, pero
me avisa con tiempo para organizarme” “Yo les digo a las tres treinta porque a las dos y
media tengo una version de perito por favorcito” “Okey doc usted me dice con que tiempo
para organizarme por favor” “Si tres y media” “okey doc™; con los testimonios de los agentes
de la UNASE Subteniente de Policia Luigi Rafael Tito Vinueza y Policia Maira Sofia
Caba Sisa, quienes indicaron en lo principal que el 12 de febrero del 2019, a eso de las 12h00
el Subteniente de Policia Luigi Rafael Tito Vinueza fue contactado via telefonica por la
sefiora Laura Ortega, quien le indicé que estaba siendo victima de una presunta extorsion por
parte de la sefiora Alexandra Montalvo, quien le representaba en un proceso penal de
peculado y que ese dia le tenia que entregar 3000 dolares en el patio de comidas del Centro
Comercial el Jardin, por lo cual el agente de la UNASE le citd a las 14h30 en el CCI, en este
lugar se entrevistd personalmente con la sefiora Laura Ortega quien le indicd que meses atras
le habia entregado 110.000 délares a Alexandra Montalvo y Marco Jara, pues le habian
indicado que ellos tenian buenas relaciones con F-iscaliaﬂ Contraloria, Presidencia, UAFE y
ese dinero ayudarian a solventar el problema de peculado, que le mostrd capturas de
WhatsApp de chats de contactos registrados como Dra. Alexandra Tamayo y tn sefior Marco
Jara, en los cuales se veia la intencién de solicitarle dinero a la sefiora Ortega y que si 1o
cancelaba 14.000 délares se iba a ir detenida, que debia entregar 3000 ddlares en el Jardin a
eso de las 15h00, por lo cual le indicé a la sefiora Laura Ortega que no ponga los 3000 dolares
sino una cantidad menor, poniendo en el sobre de manila 4 billetes de 10 délares, y a eso de
las 16h00 se realizd el operativo en el patio de Comidas del Centro Comercial el Jardin, con
agentes de la UNASE, entre los cuales se encontraba la Policia Maira Sofia Caba, se
apostaron en el lugar y a eso de las 16h30 llegd una persona de sexo ‘femenino quién
posteriormente conocieron responde a los nombres de Alexandra Montalvo 'i‘amayo, saludo
con la sefiora Laura Ortega v el sefior Nelson Martinez, conversaron por 10 minutos, la sefiora
Alexandra Montalvo recibi6 de la sefiora Laura Ortega un sobre manila color amarillo, la

sefiora Orlega y el sefior Martinez se retiraron y posteriormente a las 16h45 los agentes de la

- oo T

Cienks

‘ses cate

G wehes



UNASF le dCtUVlBIOD a la seflora Alexandra Montalvo, realizando el respectivo registro la
Policia Maira Sofia Caba Sisa, quien encontré en la mochila que portaba la sefiora Montalvo
cl sobre de color amarillo que le habia sido entregado, un celular Apple, ingresando en cadena
de custodia el sobre manila, 4 billetes de 10 dolares, un teléfono Apple perteneciente a la
procesada, y los teléfonos Samsung de la victima Y su esposo; se corrobora con el acuerdo

probatorio consistente en el informe de reconocimiento de evidencias.

Por lo cual el Tribunal puede advertir que los testimonios de los acusadores
}Sai‘ticulares Laura Ortega y Nelson Martinez han sido concordantes y persistentes en sus
dichos en el tiempo, sin ambigiiedades ni contradicciones por lo cual se les otorga valor
probatorio. Reiteramos que la valoracion del Tribunal se sustenta en el principio de
inmediacion que rige la audiencia oral de Juzgamiento, que nos permitié ver y oir
directamente a los declarantes, apreciando y valorando en su exacta dimension, los gestos,

palabras concretas y actitudes adoptadas.

Ademas el Tribunal debe advertir que si bien no ha sido un hecho controvertido que
son falsos los documentos de FGE y Contraloria General del Estado enviados por la Dra.
Alexandra Mantalvo al whatsapp de la Laura Ortega y Nelson Martinez, esto se ha
demostrado con el testimonio de la Dra. Marfa Susana Rodriguez, Fiscal Encargada del
despacho de la Fiscalia Nro.3, quien indico en lo medular que ni realizod, ni firmé ese
documento, que su tnica intervencién en la instruccién por peculado fue solicitando a la
Jueza el cierre de la instruccion y el sefialamiento de dia y hora para la audiencia evaluatoria
de juico, lo cual se corrobora con el testimonio del Secretario de Fiscalia Dr. Marco Espin, y
¢on la prucba documental aportada, especificamente con las copias certificadas del escrito
presentado por la Fiscal Dra. Maria Susana Rodriguez a la Unidad Judicial Penal, en la cual
electivamente tnicamente solicita el cierre de la instruccion y el sefialamiento de fecha para
la respectiva audiencia, se corrobora con la notificacién de la providencia de la Dra. Maria
Llena Lara, Jueza de la Unidad, quien acogiendo la solicitud de la Dra. Maria Susana
Rodriguez declara cerrada la instruccion y sefiala dia y hora para Ja audiencia respectiva; y en
lo que se refiere al supuesto documento de Contraloria se ha demostrado con la prucba
documental, especificamente el oficio Nro. 015853DNP de 23 de abril del 2019, suscrito por
la Directora Nacional de Patrocinio de la Contraloria General del Estado que ese documento
no consta registro de despacho en el sistema informatico institucional de registro y control de

documentos REGYCONT de la Contraloria General del Estado.
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- En lo que se refiere a la prueba documental aportada por Fiscalia y admitida por este
Tribunal, se le otorga valor probatorio no solo pdr ser docum_mtos publicos, sino
principalmente por consistir en datos que se encuentran en una base informatica, prucba
documental consistente en: 1) Accidn de personal Nro. 1992-DTH-FGE de 16 de junio del
2016, de la cual se desprende en lo principal que con la fecha referida el Dr. Galo Chiriboga
Fiscal General del Estado, le asigna funciones a la doctora Rodriguez Maria Susana, para que
se reintegre a la Fiscalia Especializada en Administracion Piblica Nro. 15 2) Accién de
personal Nro. 1817-FPP-UTH de 20 de diciembre del 2018, de la cual se desprende en lo
principal que la Dra. Sandra Rosillo, Fiscal Provincial de Pichincha Encargada, en la fecha
referida le asigna funciones a la doctora Rodriguez Maria Susana, para que asuma
temporalmente la Fiscalia Especializada en Administracion Pablica Nro. 3, a partir del 02 al
07 de enero del 2019; 3) Accion de personal Nro. 0051-DTH-FGE de 13 de enero del 2017,
de la cual se desprende en lo principal que el Dr. Galo Chiriboga, Fiscal General del Estado,
en la fecha indicada le asigna despacho al doctor Zuiiiga Juan Carlos, para que labore en la
Fiscalia Especializada en Administracion Publica Nro. 3; 4) copia certificada por la Fiscalia
General del Estado, del escrito firmado por la Dra. Susana Rodriguez, en su czllidad de Fiscai
de Pichincha FEDAP 3, dentro de la causa penal Nro. 17294-2018-01380, que por el delitd de
peculado se tramita en contra de Ortega Laura y otra, en el cual solicita se declare concluida
la instruccioén y sefialamiento de fecha para audiencia de evaluacién y preparatoria de juicio,
presentado en la Unidad Judicial Penal el 3 de enero del 2019, a las 15h28; 5) consulta
electronica del modulo de informacion de noticias del delito de la Fiscalia General del Estado,
certificada por el Secretario de Fiscalia de Administracion Publica Nro. 2, en la cual consta
como unica noticia del delito de la sefiora Laura Teresita Ortega Jérez, la ipstruccién Nro.
170101817051882 por el delito de peculado, Fiscalia de Administracion Pﬁﬁ)lica Nro. 3; 6)
memorando Nro. FPP-FEAT-PTR3-2019-00051-M, de 6 de marzo de 2019, en el cual el Ab
Juan Carlos Ziiiiga Agente Fiscal remite al Fiscal Dr. Homero Cepeda copias certificadas de
dos escritos presentados por la sefiora Laura Teresita Ortega Jérez bajo el patrocinio de la
Dra. Alexandra del Rocio Montalvo Tamayo dentro del expediente de instruccion Nro.
170101817051882; 7) certificado digital de datos de identidad de la sefiora Alexandra del
Rocio Montalvo Tamayo documento firmado electronicamente por el Director del Registro
Civil, Identificacion y Cedulacion de la Republica del Ecuador; 8) oficio de fecha 26 de
febrero del 2019 remitido por el Delegado de la Direccién Zonal 9 del Seri/icio de Rentg}s
Internas a la Fiscalia de Administracidén Publica Nro. 2, en el cual consta copia certificada déi

RUC de la sefiora Alexandra del Rocio Montalvo Tamayo, y el estado activo; 8) Oficio de
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fecha 25 de l’eBrero de 2019, remitido por la Delegada Provincial de la Direccién Provincial
de Pichincha del Consejo de la Judicatura, en el cual se indica que la Dra. Montalvo Tamayo
Alexandra del Rocio consta legalmente registrada en el Foro de Abogados de Pichincha,
desde el 26 de enero del 2011; 9) oficio del Ministerio de Trabajo del 7 de marzo del 2019 en
el cual consta que los sefiores Marco Esteban Jara Calderén y Montalvo Tamayo Alexandra
del Rocié no registran dependencia laboral en el sector publico y privado; 10) certificado de
la Contraloria General del Estado de fecha 23 de abril del 2019, en la cual consta que en la
consulta del _Sjstema informatico institucional de registro y control de documentos
REGYCONT NO consta registro del despacho del documento “Memorando Nro.
0287-2019-DMQ-0OX-DG-01 de fecha 21 de enero del 2019 emitido por el Dr. Pablo Celi de
la Torre, Contralor General del Estado Encargado™; y, 11) conforme al razonamiento
realizado por este Tribunal en el acapite 6.2.1 de esta sentencia se admitié la incorporacion
del documento con el Jogotipo: “FGE Fiscalia General del Estado” en el cual se lec
cxpediente fiscal No. 170101817051882. Juicio Nro. 17294201801380, PRIMERA
INSTANCIA ntmero de ingreso 1, casillero judicial No: 0, casillero judicial electronico
No:0, A: ORTEGA JEREZ LAURA TERESITA/GORDON VANEGAS MARIA
ANTONIETA. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.- FISCALIA DE QUITO.- 02 de
cnero de 2019, las 16:09:42.- (...) por el presunto delito de peculado, emite dictarnen
ABSTENTIVO Y AUTO DE SOBRESEIMIENTO, a favor de la sefiora Ortega Jerez Laura
Teresita (...) se emite DICTAMEN ACUSATORIO a favor de la sefiora Gordon Venegas
Maria Antonieta (...) por lo que esta fiscalia solicita LA PRISION PREVENTIVA DE
GORDON VANEGAS MARIA ANTONIETA (...) F) Dra. Maria Susana Rodriguez, Fiscal
clc Pichincha. Particular que pongo en conocimiento para los fines pertinentes de la ley. LO
CERTIFICO.- LSPIN BENALCAZAR MARCO ANTONIO. SECRETARIO FISCALIA DE
ADMINISTRACION PUBLICA 3”

- En lo que se refiere a la prueba documental aportada por la Acusacién Particular y admitida
por este Tribunal, se le otorga valor probatorio no sélo por ser documentos publicos, sino
principalmente por consistir en datos que se encuentran en una base informatica, prucba
documental consistente en: 1) Accién de personal Nro. 2723-DTH-FGE de 24 de agosto del
2018, de la cual se desprende que la Dra. Margarita de la Cueva Directora de Talento
‘Humano de la 1 iscalia General del Estado, en la fecha indicada designa como secretario de la
Ilscalla ]*SpCCldll?’lda de Administracién Publica Nro. 3 a Marco Antonio Espin; 2) Copia

certificada de consulta de procesos de la pagina web del Consejo de la Judicatura SATIE, en
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la cual consta el proceso penal Nro. 17294-2018-01380 por peculado procesada Or/tega Jeréz
Laura Teresita; 3) copia certificada de la Fiscalia General del Estado ‘de la notiﬁcacién
realizada el 07 de enero del 2019 por parte de la Unidad Judicial Penal con sede en la
Parroquia de Ifiaquito, juicio Nro. 17294201801380, en la cual en lo principal se desprende
que en atencidn al escrito presentado por la Dra. Maria Susana Rodriguez Fiscal de Pichincha
se declara concluida la instruccion fiscal y se sefiala para el dia 25 de febrero del 2019, a las
09h00 la Audiencia Oral Publica y Contradictoria de Evaluacion y Preparatoria de Juicio; 4)
Oficio Nro. PR-DATH-2019-0082-0, 7 de marzo del 2019, en el cual la Directora de Talento
Humano de la Presidencia de la Republica manifiesta que el sefior Marcd Jara Calderén
prestd sus servicios en el aflo 2008 para el Ministerio de Patrimonio Natural 'y Cultural,
adscrito a la Presidencia de la Republica, en calidad de Auxiliar de Servicios, en el cual
consta el contrato de servicios profesionales y aviso de salida del IESS; 5) Oficio Nro.
SENESCYT-SFA-DRT-2019-1695-O de fecha 26 de marzo del 2019 donde consta que la
sefiora Alexandra Montalvo Tamayo tiene el titulo de Doctora en Jurisprudencia y Abogada
de los Tribunales y Juzgados de la Republica otorgado por la Universidad Central del
Ecuador; 6) Oficio Nro. BIESS-OF-CJUR-0011-2019 de 26 de abril del 2019 donde la
Coordinadora Juridica del BIESS certifica los préstamos quirografarios reali%,ado's‘ por Laura
Teresita Ortega Jérez el 04 de enero del 2018, por un monto de 11.000 dolares, el 1 de marzo
del 2018 por un valor de 5.000 ddlares, el 2 de octubre del 2018 por un valor de 4.100 délares
y el préstamo quirografario realizado por el sefior Nelson Martinez Méndez el 5 de noviembre
del 2108 por 12.000 dolares; 7) el Tribunal admitié la incorporacion del documento remitido
por el Banco del Pichincha, puesto que fue acreditado por el testimonio del sefior Henry
Jiménez Gonzilez, conforme lo establece el Art. 616 del Codigo Organico Integral Penal,
documento consistente en Oficio Nro. 20193200185040060747 de 28 de marzo del 2019
remitido por el Banco del Pichincha a Fiscalia donde se adjunta movimientO‘S' y transferencia
en cuenta de ahorros de Gallo Baquero Marfa Yolanda y las transferencias realizados por
Ortega Jerez Laura Teresita y Martinez Méndez Nelson; y, 8) conforme al razonamiento
realizado por este Tribunal en el acapite 6.2.1 de esta sentencia se admitio la incorporacion
del documento con el logotipo Contraloria, donde se lee: “memorando Nro.
0287-2019-DMQ-0OX-DG-01 para Dra. Martha Alicia Ulloa Durdn, Directora Nacional de
Predeterminacion de Responsabilidades (...) De: Dr. Pablo Celi de la Torre, Contralor
General del Estado. Asunto: Autorizacion a impugnacién/dejar sin efecto (glosa).- Ortega
Jerez Laura Teresita, fecha 21 de enero de 2019 (...) y preparar para mi ﬁrlﬁa la resolucién

legal de dejar sin efecto la GLOSA (...)". -
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- En lo que se refiere al testimonio de la persona procesada quien en lo principal indica que el
dinero que recibié fue como honorarios profesionales y que los documentos de Fiscalia y
Contraloria que les envio les dijo que eran falsos, este Tribunal no dota de credibilidad & sus
dichos, pues s¢ contradicen con la prucba testimonial y documental anteriormente valorada

asi:

I,é persona procesada ha indicado que el dinero que le entregaron la sefiora Laura Ortega y el
t
sefior Nelson Martinez, era por concepto de honorarios profesionales, el Tribunal advierte que
siendo la persona procesada una profesional del derecho, que conforme a la prueba
documental, tiene un RUC activo, la 16gica hace pensar que si el dinero que las victimas
cntregaban a la Dra. Montalvo era por honorarios profesionales, debia existir un contrato de
honorarios profesionales, o facturas por cada uno de los pagos que se le realizaba, lo cual no
ha sido demostrado, ademas sus dichos se contradicen con el testimonio del perito Sargento
Primero de Policia Juan Pablo Bonilla Bonilla, quien realiz6 la experticia de extraccion y
chiﬁcacién de informacion de los tres dispositivos moviles antes mencionados, y
espcciﬁcamcnté en la extraccion de informacion, materializacién de imagenes y extraccion de
mensajes de conversaciones existentes con la aplicacion WhatsApp del dispositivo mévil con

perfil de usuario Alexandra Montalvo, numero registrado 593986889403, indicd que existe

chats entre la sefiora Laura Ortega el 22 de enero que dice: “Buenas noches Dra. Alexandra
queria decirle que estoy sorprendida de lo que le ha indicado a mi esposo, que tenemos que
darle 14.000 délares mas, es algo imposible ya que no tenemos de donde conseguir mas
dinero para entregarle ya le hemos entregado hasta la fecha 110.000 doélares que los
5:011chuimos con varios préstamos que no sabemos como vamos a pagar, por favor doctora le
solicité que nos ayude con lo que hemos pagado para poder salir de este problema, pero mas
dinero ya no podemos conseguir”, al cual responde la Dra. Alexandra Montalvo: “Sefiora

Laura nosotros también nos sorprendimos pero es un tema de autoridad competente,

directamente del jefe y como les enseiié¢ el otro caso se arregld con mucho mas dinero de lo

previsto, si usted hace lo mismo, si se arregla ante la Jueza seria de cancelar el valor total de

la glosa, no es el tema de Fiscalia ese estd acabado. Nos acaban de confirmar que hasta las

doce”, a lo cual responde la sefiora Laura Ortega: “No doctora lo sentimos mucho pero no

podemos conseguir mas dinero”. A lo cual responde la Dra. Alexandra Montalvo “Sefiora

Laura sc trata de su libertad. no podemos perder todo por nada”, a lo que responde la sefiora

Laura Ortega: “No doctora me indicé que podria impugnar ue habia otros pasos que
p

podemos seguir para anular las glosas, por favor siga esos pasos pero mas dinero no
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tenemos”, a lo que la Dra. Alexandra Montalvo le reenvia un mensaje_que dice: “Doc me
apena mucho lo que me estd pasando, ud sabe como las complicacienes que implica esta

negativa de parte de los sefiores el trabajo esta demostrado hasta ahora en resultados que se

han venido presentando, una cosa era el tema fiscalia, otra totalmente distinta Contraloria, el
accionar que estan tomando los sefiores sin medir lo que pueda pasar, de aqui en adelante creo
yo nos obliga ya a salir de la o las causas que se venia manejando hasta hoy,

independientemente las consecuencias que esto implique no podemos hacer mayor cosa si

este requerimiento no se cumple, ud claramente sabe que no es ni siquiera de mi jefe, es

directamente de la méxima autoridad en donde estd el tramite”, ademas la Dra. Alexandra

Montalvo le reenvia otro mensaje que dice: “Por favor trate de hablar con ellos y explicar que

no es algo que nosotros manejamos, es algo que maneja dircctamente la otra_entidad de

control. No se puede nadar tanto para morir en la orilla, se perderia practicamente todo por

nada. Este tema me estd desgastando mucho, lo tnico que quiero es ya acabar el mismo y

poder decir hasta aqui llegamos. tenga el resultado y cobrar por los servicios prestados. No

entienden creo yo los sefiores la magnitud de la ca quedar mal en este instante, implicaria
perder todo y todo ojala hoy en la noche analizando todos se pueden dar cuenta del gran error
que estan cometiendo al cerrarse de esa forma, creo yo salvo mejor criterio suyo hablar con
los sefiores en persona y explicar la magnitud de su negativa al cerrarse a decir un no rotundob.
Si fuera por nosotros creo no tomaria esa actitud me da mucha pena por haEer mucho para

tener un resultado que sea nada”, el 23 de enero del 2019, existe chats entre Alexandra

Montalvo y sefiora Ortega, en los cuales la Dra. Alexandra Montalvo dice: “buenos dias

queria indicarle que aunque salgamos de los procesos se les va a devolver lo que se dijo”, a lo

que la sefiora Laura Ortega responde: “Doctora tomando sus palabras si me tengo que ir presa

junto con mi marido y mis hijos tal como usted nos ha dicho asi sera, pues no tenemos ni un

centavo para seguir entregando dinero que segin usted era para jueces v fiscales, entregados a

usted v a Marco Jara, hasta el momento les hemos entregado en efectivo mas de 110.000

délares a usted v a Marco Jara para supuestamente solucionar con los jueces y fiscales nuestra

situacion sigue empeorando, ahora me pide 14.000 ddlares para pagar al contralor Celi esto

no va a suceder no tenemos dinero solo deudas”, ademés del la extraccion de la informacién

de las conversaciones mediante la aplicaciéon de whatsapp que consta en el dispositivo mévil

con perfil de usuario Laura, nimero +593987263419 existiendo chats con el registro Dra.

Alexandra Montalvo con numero +593986889403 que se tratan de las mismas conversaciones

indicadas con antelacion que salieron del teléfono de la Dra. Alexandra Montalvo, y ahora

salen del dispositivo marca Samsung, emite recepta, recepta emite, el 22 dt enero la Dra.
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Alexandra Montalvo le reenvia al sefior Nelson Martinez el mismo chat que el reenvié a la
sefiora Laura Ortega; ademas los dichos de la procesada se contradicen con el testimonio de la
sefiora Laura Ortega pues la acusadora particular indico que: “(...) les dijo que les puede
ayudar pues ella conoce gente, influencias con las que puede arreglar la situacion, que trabaja
con un amigo que tiene muchas influencias, asesor del Fiscal Vaca Mancheno, que les puede
ayudar, que les va a costar harto dinero, y la testigo le pregunté por qué si es inocente y ella

les dijo que asi es como se maneja la justicia si es inocente paga y si es culpable paga, asi se

manera la justicia y le dijo para iniciar 5000 délares para que vean los fiscales que si quieren

que les ayuden, no utilizo palabra defender, (...) entonces subieron con el dinero y le

entregaron el dinero, ella vino con una mochila, ellos le dieron el dinero en sobre manila, ella
guardé el dinero, la testigo le dijo qué documento de respaldo le va a dar, alguna factura o
recibo, ella le dijo que no se maneja asi, esto es solo en efectivo pues tiene que pagar a
ﬁuioridades, fiscales, peritos y mas tarde a los Jueces, no puede dejar evidencia, que no es
honorarios es para pagar a las autoridades, los honorarios vendran después, esto es nada de
honorarios y que después van a necesitar mas dinero (...)”, los dichos de la persona procesada
sc contradicen con el testimonio del sefior Nelson Martinez “(...) ellos le entregaron los
2000 dolares y una vez que cogié les dijo que necesitan mas plata sino se iban a ir presos, con
cso les intimidé y que no avisen a nadie pues esto iba a las autoridades (...) que les da temor
venir trayendo el dinero, que era peligroso, que por qué mejor no le daban en cheque o0 a una
cuenta, pues se ofa que robaban en los bancos, que ella dijo que no, que las cosas sc¢ manejan

a51 cn efectivo porque es para las autoridades, no se necesita cheques, sino efectivo, las

autoridades piden en efectivo (...) que cuando se vavan ella le entrega a los de Fiscalia (...)

clla le empezd a pedir més dinero, 5000, 6000, para pagar a autoridades, fiscales, peritos, que

el perito habia hecho un mal peritaje e iba a constatar nuevos peritos, para que cambien esos

informes, que a los peritos les han comprado en el hospital, para comprar nuevos peritos Yy

hagan peritaje correcto, para pagar fiscales, peritos v jueces (...) que han hablado con los

fiscales, que hay que pagar dinero en la Presidencia y Vicepresidencia (...) y habia un

dictamen abstentivo que su mujer quedaba libre, y ella dijo que para que se firme tienen que

pasarle a Fiscalia 12.000 délares més (...) ella dijo que era para Fiscalia v Contraloria (...)

que les pedian 14.000 délares para no cambiar el dictamen, (...) que la doctora no dijo por

honorarios profesionales dijo que después de concluir el asunto van a hablar de honorarios

profesionales para ella v su amigo, el dinero_entregado solo para eniregar a autoridades

indicadas, que se refiri6 para entrar al Dr. Celi Pablo (...) que nunca ha realizado

transferencias por honorarios profesionales. todo ha sido para pagar autoridades (...)”, los
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dichos de la persona procesada se contradicen con el testimonio del Dr. Felipe Rodriguez

quien indicé que cuando se entrevisto con la sefiora Ortega y su conyuge, le dijeron que le

pagaron a la Dra. Alexandra Montalvo varias cantidades de dinero, llegando a un total de

110.000 délares, para coimar al Fiscal Juan Carlos Zuiiiga, a los peritos, a los Jueces.

v

En lo que se refiere a que la persona procesada les dijo a Laura Ortega y Nelson Martinez que
los documentos (FGE y Contraloria) que les envio a sus WhatsApp eran falsos, se
contradice con el testimonio del perito Sargento Primero de Policia Juan Pablo Bonilla
Bonilla, quien realizé la experticia de extraccion y verificacion de informacion de los tres
dispositivos méviles antes mencionados, y especificamente en la extraccion de informacion,
materializacion de imdgenes y extraccién de mensajes de conversaciones existentes con la

aplicacion WhatsApp del dispositivo moévil con perfil de usuario Alexandra Montalvo,

numero registrado 593986889403, indicé que existe un chat enviado por Laura Ortega en el

que dice: “Buenas noche Dra. Alexandra tengo una inquietud, quisiera saber cuando me va'a
entregar el documento que me indicd hoy, pero firmado y debidamente avalado™ y la Dra.

Alexandra Montalvo responde: “Ese documento es ya una notificacién que estd en el

expediente vy se cierra debidamente en la audiencia, ese documento es una orden y consta ya

¢l documento secreto de Fiscalia es un proceso cerrado debidamente”, la sefiora Laura Ortega

3

le dice: “Pero y las firmas no constan”, y la Dra. Alexandra Montalvo responde: “Y el juez

legaliza v no se preocupe por eso”, la sefiora Laura Ortega responde: “Entonces ya es cien por

ciento seguro?”, la Dra. Alexandra Montalvo responde: “Cuando llega al casillero electrénico

es una notificacion asi. Ya estd cerrado ciento por ciento seguro le mando un ejemplo”, la

sefiora Laura Ortega dice: “Ya le llegd a su casillero”, v la Dra. Alexandra Montalvo

responde : “Si el mismo documento de desvinculacion”, la sefiora Laura Ortega dice: ©“Y

cuando me va a dar una copia”, la Dra. Montalvo dice: “Estd en el electrénico hasta el viernes

va me mandan el documento”, existiendo el 9 de enero documentos adjuntos enviados dentro

de la conversacion con logotipos de la Fiscalia General del Estado, que fueron materializados

y anexados de manera fisica, el 22 de enero existe otro chat en el cual la sefiora Laura Ortega
dice: “Buenas tardes Dra. Alexandra ya estamos en el jardin esperandolos™, la Dra. Alexandra

Montalvo responde: “Nosotros también ya subimos buenas tardes”, existiendo documentos

con logotipos de la Contraloria General del Estado. que fueron materializados v anexados al

informe enviado a Fiscalia”, se corrobora ademas con la prueba documental consistente en
dos documentos materializados por el Sargento Primero de Policia Juan Pablo Bonilla

Bonilla, asi: 1) documento con el logo de FGE, en el cual se lee expediente fiscal No.
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170101817051882. Juicio Nro. 17294201801380, PRIMERA INSTANCIA niimero de
l:ngreso 1, casillero judicial No: 0, casillero judicial electronico No:0, A: ORTEGA JEREZ,
I;AURA TERESITA/GORDON VANEGAS MARIA ANTONIETA. FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO.;— FISCALIA DE QUITO.- 02 de enero de 2019, las 16:09:42.- (...) por el
presunto  delito de peculado, emite dictamen ABSTENTIVO Y AUTO DE
SOBRESEIMIENTO, a favor de la sefiora Ortega Jerez Laura Teresita (...) se emite
DICTAMEN ACUSATORIO a favor de la sefiora Gordon Venegas Maria Antonieta (...) por
lo que esta fiscalia solicita LA PRISION PREVENTIVA DE GORDON VANEGAS MARIA
ANTONIETA (...) F) Dra. Maria Susana Rodriguez, Fiscal de Pichincha. Particular que
13611g0 en conocimiento para los fines pertinentes de la ley. LO CERTIFICO.- ESPIN
B’WENALCAZAHR MARCO ANTONIO. SECRETARIO FISCALIA DE AMINISTRACION
PUBLICA 3”: j2) documento con el logo de Contraloria, donde se lee: “memorando Nro.
0287-2019-DMQ-OX-DG-01 para Dra. Martha Alicia Ulloa Duran, Directora Nacional de
Predeterminacion de Responsabilidades (...) De: Dr. Pablo Celi de la Torre, Contralor
General del Estado. Asunto: Autorizacion a impugnacion/dejar sin efecto (glosa).- Ortega
Jerez Laura Teresita, fecha 21 de enero de 2019 (...) y preparar para mi firma la resolucién
legal de dejar sin efecto la GLOSA (...)”, los dichos de la persona procesada se contradicen
con el testimonio de Laura Ortega quien indico que: “(...) la testigo le decia en mensajes
que le dé evidencias de su problema de peculado, con llamadas, entonces el 9 de enero le dice
que se retnan ahi, se fue con su esposo, y ella dice mire sefiora Laura tengo ya el dictamen
abstentivo de su problema, que para esto tiene que pagar a la fiscal 12000, nunca le daba
cvidencia, y esa era la primera evidencia, tanto insistitle le pasa al celular y a su esposo el
dictamen abstentivo (...) les llama el 22 de enero que necesita una reunién urgente (...) clla
dijo que todo esta bien, que est4 libre, liberada de aqui solo esperar la audiencia, ya est4 libre,
que esté tranquila, inclusive tiene el celular con el documento de la glosa de Contraloria, pues
del mismo tema de peculado mandaron notificacion para glosa, y no le queria pasar, tanto
insistirle le pasa el documento a la testigo no a su esposo, revisa el documento que estaba
libre de la glosa, firmaba el sefior Contralor Celi, bajaron y se fueron, su esposo le dijo que le
han dicho que quieren 14000 délares mas, se puso a llorar pues no podian sacar més dinero,
que eso le pedian primero para que no se anule el dictamen de fiscalia y el resto para pagar en
Contraloria (...)”, los dichos de la procesada se contradicen con el testimonio de Nelson
Martinez, quien indicé que: “(...) les indic6 en su celular un documento de la Fiscalia, que
decia que su mujer estaba libre, sobreseida, entonces ellos se alegraron, y no le pasaban antes

los documentos, su esposa le dice que le pase el documento y accedieron, y ha sido el

—_



A

‘/"/ f‘-éfi :

gz 2,
/ =
s '

dictamen abstentivo que su mujer quedaba libre y ella dijo que para que se firme tienen que

pasarle a Fiscalia 12.000 doélares mas (...)".

6. 4 Hechos probados: Luego de haber realizado la valoracién de la prueba testimonial,
documental y material aportada por los sujetos procesales en la audiencia de juicio, el

Tribunal da por probados los siguientes hechos:

- Que en el mes de noviembre del 2017 la sefiora Laura Ortega y el sefior Nelson Martin'e?;,
recibieron una notificacion por parte de Fiscalia en la cual se le indicaba a la sefiora Laura
Ortega que estaba siendo investigada por un delito de peculado y debia rendir su version el
dia 27 de noviembre del 2017 acompaiiada de un Abogado, por lo cual se contactaron con la
Dra. Alexandra Montalvo para que le defienda en la investigacion que por peculado seguia la

Fiscalia.

- Que la sefiora Laura Ortega, Nelson Martinez y la Dra. Alexandra Montalvo, se citaron en la
Fiscalia, y la referida abogada entrd a revisar el expediente mientras la sefiora Laura Ortega y
el sefior Nelson Martinez la esperaron abajo, y a los 40 minutos bajé y les indicé que la
sefiora Laura Ortega estaba siendo investigada por peculado por unos insumos del Hospital
Carlos Andrade Marin, que el peculado es terrible, que es muy grave, que les iban a incautar
sus bienes, congelar sus cuentas, quitarles todo, que a sus hijos que son empleados publicos
les iban a quitar el trabajo, que la sefiora Ortega y su esposo se iban presos, que les iba a
acabar su vida, pero que ella les podia ayudar pues conocia a gente con influencias que
pueden arreglar la situacién, que trabaja con un asesor del Iiscal, que les va a costar harto
dinero, que deben pagar porque si es inocente o culpable debe pagar pues asi se maneja la
justicia, que esto es secreto, que no deben avisar a nadie y por teléfono mucho cuidado con lb

que hablen porque estaban pinchados.

- Por lo cual la sefiora Laura Ortega y el sefior Nelson Martinez, le entregaron a la Dra.
Alexandra Montalvo y a otra persona, varias cantidades de dinero en distintas fechas,

entregandole un total de 110.000 dolares para pagar a los Fiscales, Jueces, Peritos.

- Que el 21 de noviembre del 2011 el sefior Nelson Martinez le realizé una transferencia pblr
350 délares a la cuenta de ahorros del Banco del Pichincha de la sefiora Maria Yolanda Gallo,

por solicitud de la Dra. Alexandra Montalvo y otra persona.

- Que el 18 de diciembre del 2018, la sefiora Laura Ortega le realizé una transferencia por 250

délares a la cuenta de ahorros del Banco del Pichincha de la sefiora Maria Yolanda Gallo, por
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solicitud de la Dra. Alexandra Montalvo y otra persona.

- Que ¢l 9 de enero del 2019 la sefiora Laura Ortega y Nelson Martinez se reunieron con la
Dra. Alexandra Montalvo y otra persona, y que la Dra. Alexandra Montalvo le envio al
celular de la sefiora Laura Ortega y Nelson Martinez, un documento que refiere a un supuesto
dictamen abstentivo de Fiscalia General del Estado, documento que se ha demostrado no fue
realizado, ni firmado por la Dra. Marfa Susana Rodriguez, Fiscal Encargada, ni por el Dr.
Marco Espin Benalcazar, Secretario de Fiscalia, documento que no existe dentro de la

instruccion fiscal que por peculado se tramita contra la sefiora Laura Ortega.

- Que el 22 de enero del 2019, la sefiora Laura Ortega junto con su esposo Nelson Martinez se
réunieron con la Dra. Alexandra Montalvo y otra persona, que la Dra. Alexandra Montalvo le
envid un supuesto documento de Contraloria y le pidi6 al sefior Nelson Martinez 14.000
dolares mas para pagar en Contraloria, documento que se ha demostrado no consta registrado
cen el sistema informatico institucional de registro y control de documentos REGYCONT de

la Contraloria General del Estado.

- Que posteriormente el 31 de enero del 2019 la sefiora Laura Ortega y Nelson Martinez se
éni‘revislaron con el Dr. Felipe Rodriguez a quien le iban a contratar para que les defienda en
¢l proceso de }St:culado, le contaron todo lo sucedido con la Dra. Alexandra Montalvo y la
6tra persona, y el profesional del derecho les recomendd que denuncien a la UNASE el caso,

puesto que son objeto de extorsion.

- Que la Dra. Alexandra Montalvo seguia presionando a la sefiora Laura Ortega y Nelson
Martinez, que le entreguen los 14.000 dolares, y acordaron que el 12 de febrero del 2019 a las
15h00, le iban a entregar 3.000 délares en el Centro Comercial el Jardin, por lo cual la sefiora
[Laura Ortega y Nelson Martinez se decidieron a denunciar estos hechos a la UNASE, y a las
12h00 se contéq:taron con el agente de la UNASE Subteniente de Policia Luigi Rafael Tito
Vinueza le contaron lo sucedido, se reunieron con el agente a las 14h30 en el CCI, donde se
entrevistaron personalmente indicéndole que meses atras le habia entregado 110.000 délares a
Alexandra Montalvo y otra persona, pues le habian indicado que ellos tenian buenas
relaciones con Fiscalia, Contraloria, Presidencia, UAFE y ese dinero ayudarian a solventar el
problema de peculado, mostrandole capturas de WhatsApp de chats de contactos registrados
como Dra. Alexandra Tamayo y otra persona, en los cuales se veia la intencion de solicitarle
dinero a la sefiora Ortega y que si no cancelaba 14.000 délares se iba a ir detenida, que el

agente le sindicé que no ponga los 3000 délares sino una cantidad menor, poniendo en el
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sobre de manila 4 billetes de 10 dolares.

- Que el referido dia a eso de las 16h00 se realizo el operativo'e'n el patio de Comidas del
Centro Comercial el Jardin, con agentes de la UNASE, entre los cuales se encontraba la
Policia Maira Sofia Caba, se apostaron en el lugar y a eso de las 16h30 llegd una persona de
sexo femenino quien posteriormente conocieron responde a los nombres de Alexandra
Montalvo Tamayo, saluddé con la sefiora Laura Ortega y el seflor Nelson Martinez,
conversaron por 10 minutos, la sefiora Alexandra Montalvo recibid de la sefiora Laura Ortega
un sobre manila color amarillo, la sefiora Ortega y el seflor Martinez se retiraron 'y
pésleriormente a las 16h45 los agentes de la UNASE le detuvieron a la sefiora Alexandra
Montalvo, realizando el respectivo registro la Policia Maira Sofia Caba Sisa, quien encontrd
en la mochila que portaba la sefiora Montalvo el sobre de color amarillo que le habia sido
entregado, un celular Apple, ingresando en cadena de custodia el sobre manila, 4 billetes de
10 dolares, un teléfono Apple perteneciente a la procesada, y los teléfonos Samsung de la

victima y su esposo.,

6.5 Alegaciones de la defensa de la persona procesada

El Tribunal debe advertir que la totalidad de las alegaciones de la defensa, se reducen a dos
cuestiones esenciales, esto es, que el dinero que le fue entregado a la persona procesada fue
por concepto de honorarios profesionales; y, que la persona procesada les dijo a Laura Ortega
y Nelson Martinez que los documentos de FGE y Contraloria que les envio a sus whatsapp
eran falsos, alegaciones que NO son compartidas por el Tribunal y que fueron analizadas al

valorar el testimonio de la persona procesada y a cuyo razonamiento nos remitimos.

Por lo que en la especie, con el conjunto de prueba presentado en esta audiencia, una
vez valorado por el Tribunal ha llegado al convencimiento que la existencia de la infraccién y
la responsabilidad de la persona procesada Alexandra del Rocio Montalvo Tamayo se han
demostrado, subsumiéndose plenamente los hechos probados en esta audiencia, a la conducta
objeto de acusacion Fiscal, lo cual sera analizado a continuacién a través de la motivacion

dogmatica.
-VII- i

MOTIVACION DOGMATICA DEL TRIBUNAL SOBRE LA EXISTENCIA DEL "
DELITO
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La base del juié:io penal es la comprobacién, conforme a derecho, de la existencia de la accién
u omisiéon punible. El Tribunal considera por mandato legal, que es obligacion del sefior
Representante de la Fiscalia, sobre quien descansa el ejercicio de la accién penal y el impulso
de la acusacion en la sustanciacion del juicio, probar su hipétesis de adecuacion tipica. El
Tribunal, pasa analizar si en el caso de autos, se ha demostrado o no la existencia del injusto.
Entendiendo al delito como acto tipico, antijuridico y culpable, y cuyas categorias

dogmaticas seran analizadas por este Tribunal. « g

8 Tipicidad.- Respecto de los elementos constitutivos del tipo objetivo establecido en el
Art. Art. 286 del Cédigo Organico Integral Penal que dice: “La persona que, ofreciéndose a
realizar la conducta descrita en el articulo anterior, solicite de terceros: dadivas, presentes o
cualquier otra remuneracion o acepte ofrecimiento o promesa, serd sancionada con pena

privativa de libertad de tres a cinco afios”.

a) Sujeto activo, que segln el tipo penal no es calificado, por lo que puede ser sujeto activo de
este delito cualquier persona y, en el presente caso, la persona procesada Alexandra del

Rocio Montalvo Tamayo.

b) Sujeto pasivo, o titular del bien juridico protegido, que en este caso es la Administracién
Publica, sin embargo se ha demostrado que los sefiores Laura Teresita Ortega Jerez y Nelson
Martinez Méndez son victimas indirectas de la infraccion, al tenor del numeral 1 del Art, 441

del Codigo Organico Integral Penal.

¢) Conducta, constituida por la accion de solicitar dadivas, presentes o cualquier otra
remuneracion o aceptar ofrecimiento o promesa para si o para un tercero por ofrecer
influencias que sc¢ dicen tener con determinados funcionarios o autoridades, es decir el delito
refiere al ofrec{'i.micnto de la influencia por un particular, influencia ofrecida que puede ser
real o inexistente, y por cuanto es un delito de mera actividad se consuma con la ejecucion de
la accion tipica que describe el precepto, sin necesidad de que se produzea resultado alguno,
ni siquiera que la solicitud del oferente sea aceptada por aquél a quien se dirige la oferta Y,

desde luego, sin que sea preciso que la influencia sea ejercida efectivamente.

Lin el presente caso, conforme los hechos declarados como probados indicados en extenso en
cl acépite 6.3 de esta sentencia, se ha determinado que la persona procesada solicité dinero
(un total de 110.000 dolares) a las victimas ofreciéndoles influenciar en los {iscales, policizs,

Jueces y peritos que intervenian en la investigacion e instruccion que por peculado se le
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seguia a Laura Ortega, esto es asi, pues se demostro que en el mes de noviembre del 2017 la
persona procesada Alexandra del Rocio Montalvo Tamayo, fue contactada por la sefiora
Laura Ortega y Nelson Martinez para que le defienda a la sefiora Ortega en una investigacion
por peculado y en estas circunstancias la persona procesada Alexandra del Rocio Montalvo
Tamayo, una vez que reviso en Fiscalia la investigacion indicada, les indicé a la sefiora Laura
Ortega y Nelson Martinez, que la sefiora Ortega estaba siendo investigada por peculado por
unos insumos del Hospital Carlos Andrade Marin, que el peculado es terrible, que es muy
grave, que les iban a incautar sus bienes, congelar sus cuentas, quitarles todo, que a sus hijos
que son empleados publicos les iban a quitar el trabajo, que la sefiora Ortega y su esposo se
iban presos, que les iba a acabar su vida, pero que ella les podia ayudar pues conocia a gente
con influencias que pueden arreglar la situacion, que trabaja con un asesor del Fiscal, que les
va a costar harto dinero, que deben pagar porque si es inocente o culpable debe pagar pues asi
se maneja la justicia, por lo cual la sefiora Laura Ortega y el sefior Nelson Martinez, le
entregaron a la Dra. Alexandra Montalvo y a otra persona, varias cantidades de dinero en
distintas fechas, entregdndoles un total de 110.000 délares para -segun lo ofrecido por la
persona procesada Dra. Alexandra Montalvo- pagar a los Fiscales, Jueces, Peritos,
enviandoles posteriormente la persona procesada a las victimas documentos falsos de Fiscalia
General del Estado y Contraloria General del Estado, lo cual constituye la accién relevante
para el Derecho Penal, habiéndose demostrado en la presente audiencia con el testimonio
directo de las victimas Laura Ortega Jerez, Nelson Martinez, asi como también de
Subteniente de Policia Luigi Rafael Tito Vinueza, Policia Maira Sofia Caba Sisa, Sargento
Segundo de Policia Rodrigo Pillajo Maisincho, Sargento Primero de Policia Juan hablo
Bonilla Bonilla, Dr. Juan Carlos Zdfiiga, Dra. Maria Susana Rodriguez, Dr. Marco Espin
Benalcazar, Dr. Felipe Rodriguez, Maria Yolanda Gallo Baquero y de los documentos

aportados como prueba (ampliamente analizados en el acapite VI de esta sentencia).

Por las razones expuestas el Tribunal considera que se encuentran probados los elementos del

tipo objetivo para la persona procesada.
Con respecto a los elementos del tipo penal subjetivo:

a) Conocimiento y voluntad de los elementos constitutivos del tipo objetivo, por parte de la
autora, Alexandra del Rocio Montalvo Tamayo, ha quedado evidenciado en la conducta de
la persona procesada, quien para cometer el delito, por su grado de cultura, edad (51 afios),

experiencia (Doctora en Jurisprudencia y Abogada de los Tribunales de Justicia del Ecuador y
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Especialista en Derecho Penal y Justicia Indigena), forma en que fue realizado el delito
(conforme lo analizado en lincas anteriores), debid saber que ofertd ejercer influencia en
servidores publicos, para lo cual solicité dinero a las victimas, de lo que se desprende su
conocimiento de los elementos del tipo objetivo, asi como también se desprende el elemento
volitivo del dolo con el que actué la persona procesada el dia de los hechos, que acredita que
los mismos no fueron perpetrados al azar, sino obedecian a su conocimiento y voluntad final
de realizarlos; con lo que una vez probados estos elementos el Tribunal arriba al
convencimiento que la categoria dogmatica de la tipicidad para esta persona procesada se
encuentra probada, lo que permite continuar con el andlisis de las demas categorias

dogmaticas.

7.2.- Antijuricidad.- En cuanto a la antijuricidad formal (desvalor de la accion), la persona
procesada Alexandra del Rocio Montalvo Tamayo no ha justificado encontrarse beneficiada
por ninguna causal de justificacion; y en lo que se refiere a la antijuricidad material (desvalor
del resultado), tampoco han desvirtuado la no lesion del bien juridico protegido, que en este
caso se constituye en el prestigio y buen nombre de la administracién publica '2 ;
manifestdndose de esta manera la lesion del bien juridico protegido, con lo cual se encuentra
configurado también los presupuestos de esta categoria dogmatica, por cllo se procede

analizar la culpabilidad de la persona procesada como juicio de reproche.

7.3.- Culpabilidad, como juicio de reproche, la persona procesada Alexandra del Rocio
Montalvo Tamayo no demostré ser inimputable frente al Derecho Penal; en cuanto al
conocimiento antijuridico de su actuar, se demostré que ofertd ejercer influencia en
servidores publicos, para lo cual solicité dinero a las victimas, accion realizada con pleno
conocimiento; tampoco se ha alegado ni demostrado que la persona procesada obré en virtud
de error de prohibicién vencible o invencible; y, es evidente que en el caso que nos ocupa, si
le era exigible otra conducta, lo que determina el reproche social de su conducta. Por lo cual
cl Tribunal declara probada la categoria dogmatica de la culpabilidad y con ella la existencia

del delito.
VI
DE LA AUTORIA Y PARTICIPACION DE LA PERSONA PROCESADA

Probada la existencia del delito, es procedente, entrar analizar la autoria y responsabilidad

"* Mufioz Conde, Francisco. Derecho Penal, Parte Especial. Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, p. 961,



penal de la persona procesada Alexandra del Rocio Montalvo Tamayo, cuyos actos fueron

claramente descritos en lineas anteriores, por lo cual tuvo el dominio fictico del resultado :

tipico, pues su voluntad de realizacion fue dirigida en forma planificada para alcanzar el fin
propuesto que ocasiono la vulneracion de las barreras de proteccion del bien juridico
tutelado, en el caso el prestigio y buen nombre de la administracion publica, mismo que fue
puesto en peligro con la solicitud de dinero (un total de 110.000 délares) a las victimas
ofreciéndoles influenciar en los fiscales, policias, Jueces y peritos que intervenian en la
investigacion e instrucciéon que por peculado se le seguia a Laura Ortega, por lo que el
Tribunal infiere, fuera de toda duda, que la persona procesada Alexandra del Rocio
Montalvo Tamayo, ha adecuado su conducta al tipo de oferta de realizar trafico de
influencias, delito tipificado y sancionado en el Art. 286 del Codigo Organico Integral Penal,

en calidad de autora del mismo al tenor del literal a) del numeral 1 del Art. 42 ibidem.
IX
DE LA PENA

El Principio de Proporcionalidad de las penas requiere que la clase y la cuantia de la sancion
prevista por el Legislador, esto es, el marco penal abstracto, guarde relacion con la gravedad
de la conducta tipificada con el delito, y que tinicamente encuentra justificacion la imposicion
dé una pena a la persona responsable de la comisién de una infraccion, ello comporta la doble
exigencia de que la pena se imponga s6lo como consecuencia de su accién u omisién, como
objetivo, esto es, que concurran los requisitos de imputacién ¢ imputabilidad, por lo tanto esta
pena se justifica sélo cuando puede afirmarse la culpabilidad del autor, operando esta
categoria dogmatica ademas como medida de castigo, de lo que se deriva la exigencia de
proporcionalidad entre la gravedad de la pena y la gravedad del delito. El Art. 54 del COIP
establece la individualizacion de la pena para cada persona, observando lo siguiente: 1.- Las
circunstancias del hecho punible, atenuantes y agravantes, que en el presente caso, el Tribunéil
advierte que el grado de vulneracion al bien juridico protegido, prestigio y buen nombre de la
administracion pdblica, valorado previamente, mediante la tipificacion de esta conducta que a
criterio del legislador, es estadisticamente peligrosa para la administracion publica, en la
realidad factica se ha probado la idoneidad para poner en evidente riesgo el bien juridico
mediante la realizacion de la conducta previamente valorada; en la presente causa no se ha
justificado circunstancias atenuantes, sin embargo se han justificado tre§ circunstancias

agravantes, esto es las establecidas en los numerales 5, 11 y 14 del Art. 47 del Codigo



Organico Integral Penal, a saber: “Cometer la infraccion con participacion de dos o mas
personas”, pues se ha demostrado que en la comisién de la infraccion participaron dos
personas, la Dra. Alexandra Montalvo Tamayo y otra persona mas, quicn de acuerdo al auto
de llamamiento a juicio se encuentra profuga; “Cometer la infraccion en perjuicio de (...)
adultos mayores” pues se ha justificado que una de las victimas de este delito, el sefior Nelson
Martinez Méndez es una persona adulta mayor, pues tiene 66 aflos, tomando en cuenta que
nuestra Constitucion en el Art. 36 establece que se considera persona adulta mayor aquella
que haya cumplido 65 afios; y, “Afectar a varias victimas por causa de la infraccién”, se ha
demostrado que se ha afectado a dos victimas, esto es, la sefiora Laura Ortega y el sefior
Nelson Martinez. 2.- Las necesidades y condiciones especiales o particulares de la victima y
la gravedad de la lesion a sus derechos; en el presente caso, como indicamos en la motivacion
dogmatica del delito, el sujeto pasivo o titular del bien juridico protegido, es la
Administracion Ptiblica, sin embargo se demostrd que la sefiora Laura Ortega y Nelson
Marlin__ez fueron victimas indirectas de la infraccién. 3.~ El grado de participacion y todas las
circunstancias que limiten la responsabilidad penal, en el presente caso se demostrd que los
actos de la sefiora Alexandra del Rocié Montalvo Tamayo, fueron realizados de manera
directa ¢ inmediata, con dominio total de la misma, lo cual le ajusta a lo previsto en el literal
a) del numeral 1 del Art. 42 del COIP, en cuanto a las circunstancias que pueden limitar la
responsabilidad penal, el Tribunal no advierte que concurra alguna en el presente caso. Por lo
cxpuesto, y tomando en cuenta que la punicion prevista en el Art. 286 del Cédigo Organico
Integral Penal determina el margen de la pena entre un minimo de tres afios y un maximo de
cinco afios de privacion de la libertad, y que al haberse demostrado las circunstancias
agravantes establecidas en los numerales 5, 11y 14 del Art. 47 ibidem, este Tribunal esta ¢n
la obligacion de aplicar lo establecido en el inciso tercero del Art. 44 del referido cuerpo legal
que dice: “Si existe al menos una circunstancia agravante no constitutivas o modificatorias de

la infraccion, se impondra la pena méxima prevista en el tipo penal, aumentada en un tercio”.
X
REPARACION INTEGRAL

Lis nuestra obligacion referirnos a los derechos de las victimas de hechos punibles. En un
Estado constitucional de derechos y justicia los derechos de la victima de un delito son
relevantes. Asi, la Constitucién de la Republica reconoce el respeto a la dignidad humana, al

seflalar, en su Art. 11, numeral 7, que el reconocimiento de los derechos y garantias
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establecidos en ella y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, “no excluira
los demas derechos derivados de la dignidad de las personas (...)”, a la vez que sefiala que el
primer llamado en respetar y hacer respetar dichos derechos es el Estado, 31end0 €ste su mas
alto deber (Art. 11, numeral 9). Por otra parte, el Art. 75 constitucional ordena que toda
persona tiene derecho al acceso gratuito de la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses. Concordante con €sto, en cuanto a los derechos de las
victimas de infracciones penales, el Art. 78 constitucional sefiala que éstas gozaran de
proteccion especial, debiéndose adoptar mecanismos para una “reparacion integral” que
incluird, sin dilaciones, el conocimiento de la verdad de los hechos y la restitucion,
indemnizacién, rehabilitacion, garantia de no repeticion y satisfaccion del derecho violado.
De lo anterior se concluye que la concepeion constitucional de los derechos 'de las v1ct1mas
por un delito comprende tres derechos esenciales: el derecho a la Justicia, el derecho a 1a
verdad de los hechos y el derecho a la reparacion del dafio. La reparacion integral consiste en
volver las cosas al estado anterior a la vulneracion del derecho si esto fuera posible, y si no lo
es, el objetivo subsidiario es subsanar el dafio causado, dafio que puede ser material o
inmaterial para lo cual hay multiples maneras de hacerlo, entre ellas Ia reparacion
econdémica’®. Como se observa, si bien la Constitucién refleja una concepcion amplia de la
proteccion de los derechos de las victimas, que no se limita unicamente al aspecto econdmico,
siendo obligacion del Estado tomar las medidas necesarias para hacer efectivo el
restablecimiento del derecho violado, ciertamente la indemnizacién de los pCI‘JUIClOS
ocasionados por el delito constituye un mecanismo adecuado de reparacion, que aporta a la
proteccion plena e integral de los derechos de las victimas y perjudicados. El Art. 77 del
Codigo Organico Integral Penal, sefiala: “La reparacion integral radicard en la solucion que
objetiva y simbélicamente restituya, en la medida de lo posible, al estado anterior de Ia
comisién del hecho y satisfaga a la victima, cesando los efectos de las infracciones
perpetradas. Su naturaleza y monto dependen de las caracteristicas del delito, bien juridico
afectado y el dafio ocasionado. La restitucion integral constituye un derecho y una galantla
para interponer los recursos y las acciones dirigidas a recibir las restauraciones y
compensaciones en proporcién con el dafio sufrido”, el Art. 78 ibidem, refiere que: “Las
formas no excluyentes de reparacion integral, individual o colectiva, son: 1. La restitucion: se
aplica a casos relacionados con el restablecimiento de la libertad, de la vida familiar, de la

ciudadania o de la nacionalidad, el retorno al pais de residencia anterior, la recuperacion del

B3 Montafia Juan y Porras Angélica: Apuntes de Derecho Constitucional, t.II, Corte Constituf:ional, Quito 2011,
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empleo o de la propiedad asi como el restablecimiento de los derechos politicos. 2. La
rehabilitacién: Se orienta a la recuperacion de las personas mediante la atenciéon médica y
psicologica asi como a garantizar la prestacion de servicios juridicos y sociales necesarios
para estos fines. 3. Las indemnizaciones de dafios materiales ¢ inmateriales: se refieren a la
compensacion por todo perjuicio que resulte como consecuencia de una infraccion penal y
que sea evaluable econdémicamente. 4. Las medidas de satisfaccion o simbolicas: se refieren a
la declaracion de la decision judicial de reparar la dignidad, la reputacién, la disculpa y el
reconocimiento publico de los hechos y de las responsabilidades, las conmemoraciones y los
homenajes a las victimas, la ensefianza y la difusion de la verdad historica. 5. Las garantias de
no repeticién: se orientan a la prevencion de infracciones penales y a la creacion de
condiciones suficientes para evitar la repeticion de las mismas. Se identifican con la adopcion
de las medidas necesarias para evitar que las victimas sean afectadas con la comision de
nuevos delitos del mismo género”. El numeral 6 del Art. 622 del referido cuerpo legal refiere
1 que: “La condena a reparar integralmente los dafios ocasionados por la infraccion con la
determinacion del monto econdmico que pagara la persona sentenciada a la victima y demas
mecanismos necesarios para la reparacion integral, con determinacion de las pruebas que
hayan servido para la cuantificacion de los prejuicios cuando corresponda”. En el presente
caso, se demostro que las victimas indirectas de la infraccion fueron la sefiora Laura Ortega y
el sefior Nelson Martinez, quienes le entregaron a la persona procesada y a otra persona,
varias cantidades de dinero, en diferentes fechas, danto un total de 110.000 dolares, dinero
solicitado por la persona procesada por el ofrecimiento de ejercer influencia en Fiscales,
Policias, Jueces y Peritos dentro de la causa que por peculado se seguia contra la sefiora Laura
Orlega, lo cual se ha demostrado con la prueba documental consistente en la certificacion del
BIESS de los préstamos quirografarios que realizaron las victimas, se ha demostrado con los
testimonios de las victimas y con el testimonio del sefior perito Sargento Primero de Policia
Juan Pablo Bonilla Bonilla, quien realizo la experticia de materializaciéon de imdagenes vy
extraccion de mensajes de conversaciones existentes con la aplicacion WhatsApp del

dispositivo movil con perfil de usuario Alexandra Montalvo, numero registrado

593986889403, indico que existe chats entre la sefiora Laura Ortega el 22 de enero que dice:

“Buenas noches Dra. Alexandra queria decirle que estoy sorprendida de lo que le ha indicado
a mi esposo, que tenemos que darle 14.000 ddlares mas, es algo imposible ya que no tenemos

de donde conseguir mas dinero para entregarle ya le hemos entregado hasta la fecha 110.000

p. 126.
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dolares que los conseguimos con varios préstamos que no sabemos cémo vamos a pagar, por
favor doctora le solicité que nos ayude con lo que hemos pagado para poder salir de este

problema, pero més dinero ya no podemos conseguir”, el 23 de enero del 2019, existe chats

entre Alexandra Montalvo y sefiora Ortega, en los cuales la Dra. Alexandra Montalvo dice:
“buenos dias queria indicarle que aunque sal gamos de los procesos se les va a devolver lo que
se dijo”, a lo que la sefiora Laura Ortega responde: “Doctora tomando sus palabras si mé
tengo que ir presa junto con mi marido y mis hijos tal como usted nos ha dicho asi sera, pues
no tenemos ni un centavo para seguir entregando dinero que segun usted cra para jueces y
fiscales, entregados a usted y a Marco Jara, hasta el momento les hemos entregado en efectivo
mds de 110.000 délares a usted y a Marco Jara para supuestamente solucionar con los jueces
y fiscales nuestra situacion sigue empeorando, ahora me pide 14.000 d6lares para pagar al
contralor Celi esto no va a suceder no tenemos dinero solo deudas”, ademas existe una

conversaciéon de chat de la Dra. Alexandra Montalvo _con el registro de contacto Nelson

Martinez, en el cual el sefior Nelson Martinez le envia el 11 de octubre el siguiente mensaje:

“buenas tardes doctora envio el detalle de las entregas de dinero realizadas hasta el 10 de
octubre del 2018, para la defensa juridica de mi esposa, el monto total 72.500 dolares,
primera entrega 5000 dolares 7 de diciembre del 2018, segunda entrega 15.000 délares 4 de
enero del 2018, tercera entrega 6000 délares 16 de enero del 2018, cuarta entrega 7000
dolares 9 de febrero del 2018, quinta entrega 5000 dolares 21 de febrero del 2018, sexta
entrega 5000 ddlares 22 de febrero del 2018, séptima entrega 4000 délares | de marzo del
2018, octava entrega 12000 délares agosto 2018 (contraloria), novena entrega 10000 dolalc°
septlemble 2018 Contraloria, décima entrega 1000 délares 5 de octubre del 2018 San Luis y
décima primera 2500 délares 10 de octubre del 2018 aeropuerto” y la Dra:. Montalvo le
responde “muchas gracias”, es decir se ha demostrado entonces el dafio material emergente
que la persona procesada le ocasioné a las victimas en su situacion econdmica, pues esta
consecuencia patrimonial se deriva directamente del delito cometido, el Tribunal advierte que
no se ha aportado prueba en esta audiencia de i Juicio para demostrar el lucro cesante, esto es,

la expectativa cierta que se desvanece como consecuencia de la infraccion.
XI
DECISION DEL TRIBUNAL

Por las razones expuestas y con fundamento en el Art. 609, numeral 2 del Art. 619, 621,

622, 625 del Codigo Organico Integral Penal; Art. 19 del Cédigo Orgénico de la Funcién
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Judicial, el Tribunal de Garantias Penales con sede en la Parroquia de Ifiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCI()N Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, LCEESI}EWDLCLARAR LA
CULPABILIDAD de ALEXANDRA DE L ROCIO MONTALVO TAMAYO, cuyas
generales de ley constan de la presente sentencia, en cahdad de autora del delito de oferta de
realizar trafico de influencias, tipificado en el Art. 286 del Cédigo Organico Integral Penal, en
concordancia con el Art. 42.1.a) ibidem, y al haberse demostrado las agravantes establecidas
cn los numerales 5, 11 y 14 ibidem, se le impone la pena privativa de libertad de SEIS ANO

()CII() MUESES y de acuerdo al numeral 7 del Art. 70 del referido cuerpo legal, se le i unponw
una multa dc docc salarios basicos unificados del trabajador, pena que la cumplird en uno
de los Ccmros de Rehabilitacion Social, debiéndose descontar el tiempo que hayan estado
detenida por esta causa. Se le condena a la persona sentenciada al pago de dafios y perjuicios,
equivalente a ciento diez mil dolares americanos a las victimas indirectas de la infraccion
sefiora Laura Ortega y Nelson Martinez. Se ratifica -como parte de la reparacion integral- las
medidas de proteccion adoptadas por la Dra. Irene del Rocio Pérez Villacis, Jueza la Unidad
Judicial Penal con sede en la parroquia de Ifiaquito, en favor de las victimas Laura Teresita
Ortega Jerez y Nelson Martinez Méndez, establecidas en los numerales 2, 3 y 4 del Art. 558
dcl Codigo Organico Integral Penal. Asi como también de conformidad con el numeral 4 del
Art. 78 ibidexﬁ, como medida de satisfaccion o simbdlica se dispone que el Consejo de la
Judicatura, la Fiscalia General del Estado y el Foro de Abogados de Pichincha, por
intermedio de su representante legal, efectiie la publicacion de la presente sentencia en su
portal web, en un lugar visible y de facil acceso, publicacion que deberd permanecer por el
plazo de un mes. De conformidad con el Art. 554 y 555 del citado cuerpo legal, remitase
olicio atento al sefior Registrador de la Propiedad del cantén Quito a fin de que se registre la
prohibicion de enajenar de los bienes de la persona sentenciada por el monto que se dispone
como valor de-la multa dispuesta y de la reparacion integral de las victimas indirectas y en
igual sentido sé remita oficio atento a la Superintendencia de Bancos a fin de que se disponga
a las instituciones del sistema financiero la retencion de los valores de las cuentas de la
persona sentenciada dispuesto como multa y de la reparacion integral de las victimas
indirectas. De conformidad con el numeral 1 del Art. 69 del referido cuerpo legal, una vez
que se ejecutorie la sentencia la multa debe ser pagada de manera integra e inmediata, para lo
cual debera ser cancelado en la cuenta del Consejo de la Judicatura. Se suspende los derechos
politicos de Alexandra del Rocio Montalvo Tamayo, mientras subsista la pena privativa de la

WWWWW



97—,

4

/ff/ ’
libertad impuesta de conformidad con el Art. 64.2 de la Constitucion de la Republica del

Ecuador.- Con costas, se regula en mil dolares los honorarios de los Abogados de la
Acusacion Particular.- NOTIFIQUESE.-
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En Quito, lunes nueve de septiembre del dos mil diecinueve, a partir de las once horas y
uncucnta y cuatro minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que
antecede a: MARTINE? MENDEZ NELSON, ORTEGA JEREZ LAURA TERESITA en la
casilla No. 3127 y correo electrénico eleon@legalrin.com, amancheno@legalrln.com; en el
correo  electronico drleonmicheli@hotmail.com, info@legalrln.com, en el casillero
clectronico No. 1709263501 del Dr./Ab. LEON MICHELI EDUARDO XAVIER; en la
casilla No. 3127 y correo electronico andresmanchenol013@gmail.com, en el casillero
clectronico  No. 1723476220 del Dr/Ab. ANDRES SEBASTIAN MANCHENO
GONZALEZ; FISCALIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 4637 y corrco
electrénico paucarm@fiscalia.gob.cc, prunam@fiscalia.gob.ec, cepedah@fiscalia.gob.ec,
cuevaf@ﬁscali.a.gob.ec; FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, UNIDAD DE GESTION
DE AUDIENCIA DE FISCALIA en la casilla No. 5957 y correo electrénico
paucarm(@/fiscalia.gob.ec, gaonaf{@fiscalia.gob.ec,
audienciaspichincha@fiscalia.gob.cc,  cepedah@fiscalia.gob.ec, cueval(@fiscalia.gob.ec,
prunam(@fiscalia.gob.ec; en la casilla No. 5957 y correo electrénico
heepedalopez@hotmail.com, en el casillero electronico No. 1712430519 del Dr./Ab.
CEPEDA LOPEZ HOMERO PATRICIO. MEDINA BUSTILLOS RUBEN RODRIGO en la
casilla. No. 1962 y correo electrénico rubencitomedinal @hotmail.com, en el casillero
clectronico No. 1708966641 del Dr./Ab. MEDINA BUSTILLOS RUBEN RODRIGO;
GALLO BAQUERO MARIA YOLANDA en la casilla No. 344 y correo electrénico
vip371~@hdimai1.com, vicente.izquierdo@foroabogados.ec; JARA CALDERON MARCO

ESTEBAN en la casilla No. 907 y corrco electronico nicolassaltos17@foroabogados.cc,

nicolasaltos(@yahoo.es; en la casilla No. 6176 y correo electronico
marcoesteban.je@gmail.com, panchoonofam@hotmail.es,

abogadoslw_asociados@hotmail.com; MONTALVO TAMAYO ALEXANDRA DEJL
ROCIO en la casilla No. 1962; en la casilla No. 2236 y correo electronico
duval jara@yahoo.es, rubencitomedinal @hotmail.com; en la casilla No. 5602 y correo
electronico  mafer19702005@hotmail.com, maurogarces008(@gmail.com, en el casillero
electronico No. 1802446243 del Dr./Ab. MAURO FERNANDO GARCES SALAZAR; en
la casilla No. 1962 y correo electronico rubencitomedinal @hotmail.com, en el casillero
clectronico No. 1708966641 del Dr./Ab. MEDINA BUSTILLOS RUBEN RODRIGO.
DEFENSORIA PUBLICA en la casilla No. 5387 y correo electrdnico
boletaspichincha@defensoria.gob.ec, defensadeoficio@defensoria.gob.ec; en la casilla No.

211l y correo clectronico boletaspichincha@defensoria.gob.ec,
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