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Diana Salazar Méndez

FISCAL GENERAL DEL ESTADO
Presente.-

De mi consideracion.-

Para los fines legales pertinentes, remito SENTENCIA de 05 diciembre de 2024 y voto
concurrente (el documento original puede ser verificado en la pagina web de la Corte
Conslitucional del Ecuador{1}), emitida dentro de los casos Nos, 1455-23-JP, 1556-23-JP y
1557-23-JP acumulados, referentes a las acciones de proteccién presentadas por Luis
Fabian Cevallos Menéndez (13317-2020-00396), Compaiiia Radiodifusora Mascandela S.A.
(13282-2020-01205) y por Viviana Vanessa Paredes Ramos {23281-2018-02438).

Ademas, a efectos del cumplimiento de lo dispuesto en la parte resolutiva de la seniencia
antes referida, remito copias certificadas entre originales, simples y compulsas de los
expedientes constitucionales No. 1455-23-JP, constante en 01 cuerpo con 75 fojas Gtiles y 01
CD grapado a la pasta anterior; No. 1556-23-JP, constante en 01 cuerpo con 15 fojas dtiles y
01 CD grapado a la pasta anterior; y, No. 1557-23-JP, constante en 01 cuerpo con 49 fojas
Gtiles y 01 CD grapado a la pasta anterior de las actuaciones de la Corte Constitucional.

De igual manera informo que de requerir los expedientes de los casos Nos. 13317-2020-
00396, 13282.2020-01205 y 23281-2018-02438, debera solicitarlos a las dependencias
judiciales en vista de que se ha procedido a realizar la devolucidén a las instancias
respectivas.

Atentamente,
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Quito, D.M., 05 de diciembre de 2024
CASO 1455-23-JP y acumulados
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1455-23-JP/24

Resumen: La Corte Constitucional revisa las “peticiones” resueltas dentro de tres procesos de
accién de proteccidn relacionados con: a) terminacion de un nombramiento provisional, b)
concesion de una frecuencia radioelécirica, y c) falta de notificacién en un proceso coactivo.
Dentro de esios procesos, los jueces emitieron boletas de excarcelacidn a favor de varias
personas privadas de la libertad con sentencias ejecutoriadas,

Del anilisis de revisién, la Corte evidencia que los jueces de las causas seleccionadas no tenian
competencia legal ni constitucional para conocer peticiones sobre la situacién de petsonas
privadas de la libertad en acciones de proteccion. Tampoco tenian competencia tertitorial, dado
que las personas privadas de Ia libertad se encontraban en provincias y cantones diferentes
respecto de los cuales ejercian competencia. Por este motivo, esta Corte determina que los
jueces de las causas revisadas estaban obligados por mandato de Ia Constitucion y de la
LOGICC a rechazar las peticiones planteadas.

En segundo lugar, la Corte constata que los autos que resolvieron las peticiones fueron
improcedentes al dirigirse en contra de la ejecucion de OSrdenes judiciales, ademnds de
contravenir la prohibicién expresa establecida en el articulo 88 de la Constitucién y los articulos
39 y 42 nlimero 6 de la LOGICC. Por este motivo, esta Corte establece que, bajo ninguna
circunstancia, un juez que conoce una accién de proteccidén puede emitir una boleta de
excarcelacién para una persona privada de la libertad en ninguna fase del proceso. Respecto de
las boletas emitidas, sefiala que carecen de valor juridico.

En tercer lugar, la Corte analiza la desnaturalizacion de 1a accién de proteccién en los casos
revisados y las responsabilidades de los operadores de justicia.
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1. Antecedentes procesales
1.1. La accién de proteccién 13317-2020-00396 (Caso 1455-23-JP)

El 8§ de diciembre de 2020, Luis Fabian Cevallos Menéndez (“accionante”) presentd
una accién de proteccién en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del canton Pajan (“GAD de Pajin o entidad accionada”), por considerar
que sus derechos al trabajo, seguridad juridica y debido proceso en la garantia de la
motivacién fueron vulnerados, debido a la resolucion 0026GADMCP-NEMC de 30
de mayo de 2019, por medio de la cual esa institucién dio por terminado su
nombramiento provisional.

. E1 9 de febrero de 2021, Simoén Oswaldo Garcia Tello, juez de la Unidad Judicial

Multicompetente en Materias No Penales y Adolescentes Infractores con sede en el
cantén Pajan, provincia de Manabi (“juez de Pajan™) aceptd la accidn de proteccion,
dejé sin efecto la resolucion impugnada por carecer de motivacion y dispuso que el
accionante sea reintegrado a sus funciones. En contra de esta decision, la entidad
accionada presento recurso de apelacion.

. El 3 de agosto de 2021, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte

Provincial de Justicia de Manabi (“Sala Provincial”), en voto de mayoria, acepté el
recurso de apelacion, revocé la sentencia subida en grado y declar6 sin lugar la
accién de proteccién por no existir vulneracion de derechos constitucionales.

. El1 23 de septiembre de 2022 a las 10h33, el accionante, Luis Fabidn Cevallos

Menéndez, junto con el abogado José Daniel Tenempaguay Chasipanta, presentaron
ante el juez de Pajén una solicitud para requerir que “los efectos” de la sentencia de 9



CORTE
| CONSTITUCIONAL Sentencia 1455-23-JP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

de febrero de 2021 sean extendidos a favor de Maria de Lourdes Mosquera Cordova,
una persona privada de la libertad en Cuenca, con sentencia condenatoria gjecutoriada
por el delito de robo, en razén de “la existencia de circunstancias comunes entre el
accionante y el tercer interesado”.

5. El 23 de septiembre de 2022 a las 14h04, el juez de Pajéan acepté la solicitud a la que
califico como un “incidente o peticion constitucional de accién de proteccion”, Por lo
que, dispuso la inmediata libertad de Maria de Lourdes Mosquera Cordova, emitio la
boleta de excarcelacidon y, como medida de reparacién, ordend su presentacion
periodica ante el juzgador de su domicilio.! La boleta fue emitida a las 14h35.

6. El 3 de octubre de 2022, ¢l juez de Pajin de oficio dejo insubsistente el “incidente o
peticion constitucional de accién de proteccion” otorgado al evidenciar que no era de
su competencia ni jurisdiccion lo requerido. Sin embargo, no ordens la localizacion y
captura de Marfa de Lourdes Mosquera Cordova.

1.2. La accién de proteccién 13282-2020-01205 (Caso 1556-23-J P)

7. E120 de diciembre de 2020, Bernardo Nussbaum Ruf, gerente general de la Compafiia
Radioditusora MASCANDELA S.A. (“compafiia accionante o MASCANDELA
S.A.”), presenté una accién de proteccidn conjunta con medidas cautelares en contra
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL
(“entidad accionada o ARCOTEL™).2 La compafiia accionante alegdé que sus
derechos fueron vulnerados debido a que ARCOTEL neg6 su recurso extraordinario
de revision y ratificd el oficio ARCOTEL-CTHB-2020-1259-OF de 28 de julio de
20207

" El juez declard la vulneracion de los derechos a la tutela Judicial efectiva, defensa, seguridad juridica y al
debido proceso. El juez basé su decision en que, a su criterio, la posibilidad de modular el efecto de una
sentencia en beneficio de terceros se encontraba reconocida en los precedentes constitucionales contenidos
en las sentencias 31-09-SEP-CC, 2035-16-EP/16 y el articulo 5 de la LOGICC, asi como en la “creatividad”
que deben tener los jueces al momento de reparar violacién de derechos constitucionales de conformidad
con lo sefialade en la sentencia constitucional 146-14-SEP-CC. (Auto a fojas 82-85v del expediente
133172020-00398),

2 Como medida cautelar, la compafiia accionante solicité que ARCOTEL se abstenga de asignar la
frecuencia, matriz y repetidoras actualmente asignadas a MASCANDELA hasta que no se resuelva la
accién de proteccién y se disponga que se acepte la documentacién presentada por su representada,
calificandola en igualdad de condiciones que la empresa radiodifusora SOL EQUINOCCIAL S.A. (Sisterna
SATIJE de la Funcién Judicial, expediente 13282-2020-01205)

*Mediante dicho oficio, la entidad accionada habfa descalificado su patticipacién en el proceso de
adjudicacién de frecuencias del espectro radioeléctrico, por incumplimiento de requisitos, Mascandela
considerd que estas actuaciones afectaron sus derechos al debido proceso (art. 76 CRE), a la defensa (art,
76.7 CRE), a la seguridad juridica (art. 82 CRE) y a la igualdad (art. 11.2 y 66.4 CRE),
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8. El 21 de diciembre de 2020, Joffre Javier Rivera Rodriguez, juez de la Unidad Judicial
de Garantias Penales con sede en el cantén Chone (“juez de Chone™), negé la solicitud
de medidas cautelares.*

9. Fl 9 de marzo de 2021, el juez de Chone acepté la accién de proteccién y declaré la
vulneracién del derecho a la igualdad de la compaiifa accionante. Como “medida
cautelar”, dispuso que ARCOTEL se abstenga de asignar frecuencias que estaban
concesionadas a MASCANDELA S.A. En contra de esta decision, la entidad
accionada present6 recurso de apelacion.

10, El 11 de mayo de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Miliiar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi (“Sala Provingial”), con voto
de mayoria, negé el recurso de apelacién interpuesto por ARCOTEL y confirmé la
sentencia subida en grado.

11. El 23 de junio de 2021, ARCOTEL presentd la accién extraordinaria de proteccion
2999-21-EP, la cual fue inadmitida con voto de mayoria el 17 de diciembre de 2021 S

12. El 7 de marzo de 2023 a las 14h49, Diego Franklin Bermeo Criollo, persona privada
de la libertad en Cuenca con sentencia condenatoria ejecutoriada por el delito de abuso
sexual con agravante, ingresé un escrito en el cual solicité “se sirva acoger el pedido
intercomunis [énfasis afiadido]”® en el cual indicé que, dentro del proceso penal en el
que fue condenado, se le privé de su derecho al debido proceso, lo que tornaba en
ilegal su detencién.’

13. El 7 de marzo de 2023 a las 15h49, Luis Felipe Arpi Loja y Luis Patricio Ortiz
Lliguicota, personas privadas de la libertad en Cafiar con sentencias condenatorias
ejecutoriadas por el delito de robo con resultado de muerte, ingresaron un escrito al
proceso.® En estos escritos alegaron vulneraciones al debido proceso en la garantia de
defensa dentro de los procesos en los que fueron condenados.’

4 Eljuez de Chone considerd que tales medidas requerian un andlisis de fondo sobre la presunta vulneracidn
de derechos en la sustanciacion de la accidn de proteccidn.

5 El juez constitucional Enrique Herreria Bonnet voté en contra.

6 Diego Bermeo Crioflo en su escrito, como encabezado, coloct el nombre del accionante de la accidn de
proteccién y como anexo un escrito denominado “medidas cautelares” con las que “‘se asegure y garantice
[sus] derechos a la vida y libertad™.

7De acuerdo a la constancia de presentacién del sistema SATIE, se indica que el escrito fue presentado por
Nussbaum Ruf Bernardo (representante de la compaiifa accionante de la accién de proteccién). No obstante,
en el escrito presentado no consta la firma del accionante. La constancia fue firmada por Teresita Marcela
Mendoza Cedefio, como responsable de sorteos.

¢ En su peticién, solicitaron “que se tome en consideracion a fin de que se identifique la vulneracién de
[sus] derechos, en un acto de EFECTO INTERCOMUNIS” e ingresaron como anexos dos documentos
denominados “medidas cautelares” con las que “se asegure y garantice [sus] derechos a la vida y libertad”.
9 Estos documentos guardan identidad con el anexo presentado por Diego Franklin Bermeo Criollo.
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El 8 de marzo de 2023, el juez de Chone corrié trastado por el “término de 24 horas”
para que las partes procesales del conflicto de origen se pronuncien al respecto de los
escritos presentados.

El 9 de marzo de 2023, ARCOTEL indicé que no existe norma constitucional, legal ni
reglamentaria que “faculte a los comparecientes para que sean considerados con efecto
intercomunis en esta causa, y menos aln, se extienda la sentencia dictada en esta causa
constitucional a su favor [sic}”. En lamisma fecha, el juez de Chone aceptd la solicitud
de Diego Franklin Bermeo Criollo, a la que calificé como una “peticién constitucional
de accién de protecciéon”. De tal manera, extendio los efectos de la sentencia de 9 de
marzo de 2021 para conceder medidas cautelares en aplicacion del efecto inter
comunis. Asl, emiti6 la boleta de excarcelacién y resolvié reemplazar la privacién de
la libertad por la presentacion periddica hasta que se cumpla con la pena impuesta.
Ademés, ordend la prohibicidn de salida del pafs.

El 13 de marzo de 2023, el juez de Chone acept$ la solicitud de Luis Felipe Arpi Loja
y de Luis Patricio Ortiz Lliguicota, a la que también calificé como una “peticién
constitucional de accion de proteccion”. Extendié los efectos de la sentencia de 9 de
marzo de 2021, para conceder medidas cautelares en aplicacién del efecto inter
comunis. El juez emiti6 las boletas de excarcelacién y resolvié reemplazar la
privacion de la libertad por la presentacién periddica hasta que se cumpla con la pena
impuesta. Ademas, ordeno la prohibicion de salida del pais.

El 28 de marzo de 2023 a las 13h16, José Dario Lala Shagiiay, persona privada de la
libertad en Caiiar con sentencia condenatoria ejecutoriada por el delito de trafico ilicito
de migrantes present6 un escrito denominado “medidas cautelares” en el que solicitaba
la “inmediata libertad”. Al respecto, cité normas de la Ley Organica de Salud y normas
constitucionales referentes al debido proceso.'® En la misma fecha a las 13h27, Angelu
Alexis Orbe Cajamarca, persona privada de la libertad en Cafiar con sentencia
condenatoria ejecutoriada por el delito de abuso sexual, ingresé un escrito en igual
sentido.!!

El 29 de marzo de 2023, Byron Pail Yanqui Arpi, persona privada de la libertad en
Caiiar con sentencia condenatoria ejecutoriada por el delito de robo con resultado de

"% Este escrito fue ingresado al proceso con ¢l nombre del peticionario de la medida cautelar por Sheila
Cristina Zambrano Garcia en calidad de responsable de sorteos.

"' Los dos escritos son similares. Como anexos incluyeron dos certificados médicos expedidos por Vanessa
Elizabeth Quimbiulco Cuenca en calidad de médico general, por hepatitis y tuberculosis respiratoria,
respectivamente,
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muerte, ingresé un escrito denominado “medidas cautelares”, en el que solicitd “se
aseguren y garanticen nuestros derechos a Ja vida y libertad”.!2

El 31 de marzo de 2023 a las §9h00, el juez de Chone aceptd la solicitud de José Dario
Lala Zhaghay vy Angelu Alexis Orbe Cajamarca. En la misma fecha a las 10h37, el
juez también acept6 la solicitud de Byron Patl Yanqui Arpi. En los tres casos, el juez
emitio las boletas de excarcelacién y resolvié reemplazar la privacion de la libertad
por la presentacién periédica hasta que se cumpla con la pena impuesta. Ademas,
ordené la prohibicién de salida del pais.

El 4 de abril de 2023, el coordinador del Centro de Rehabilitaciéon Social Masculino
Cafiar No. 1 del SNAI planted un “recurso de revocatoria” en contra de la decision de
31 de marzo de 2023 a las 09h00 aceptada a favor de José Dario Lala Zhagfiay y
Angelu Alexis Orbe Cajamarca.

El 5 de abril de 2023, el juez de Chone declaré la nulidad de la providencia emitida el
31 de marzo de 2023 a las 09h00 y revoco de manera inmediata la libertad otorgada a
favor de José Dario Lala Zhagfiay y Angelu Alexis Orbe Cajamarca.

El 6 de abril de 2023 a las 09h02, el coordinador del Centro de Rehabilitacion Social
Masculino Cafiar No. 1 del SNAI solicité que se disponga la inmediata localizacion,
captura y traslado de José Dario Lala Zhagfiay y Angelu Alexis Orbe Cajamarca. En
la misma fecha a las 12h18, el juez de Chone dispuso la localizacion y captura de José
Dario Lala Zhagfiay y Angelu Alexis Orbe Cajamarca.

1.3. La accién de proteccitén 23281-2018-02438 (Caso 1557-23-JP)

El 1 de octubre de 2018, Viviana Vanessa Paredes Ramos, representante legal de la
Compafifa PETROLEQS DE LOS RIOS “PETROLRIOS C.A.” (“compaiiia
accionante o PETROLRIOS C.A.”), presentd una accién de proteccion en contra del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Quinindé (“entidad accionada o
GAD de Quinindé”). La compafiia accionante alegd que el GAD de Quinindé vulnero
sus derechos a la defensa, tutela judicial efectiva, debido proceso y a la seguridad
juridica por haber establecido un proceso coactivo en su contra por el presunto
incumplimiento de obligaciones tributarias, sin haber sido notificada en legal y
debida forma.

12 Egte documento guarda identidad con el anexo presentado por Diege Franklin Bermeo Criollo. Ademas,
agrega un certificado médico emitido por Vanessa Elizabeth Quimbiulco Cuenca en calidad de médico
general por “cirrosis y esclerosis miltiple”.

~
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24. El 11 de febrero de 2019, Emerson Curipallo Ulloa, juez de la Unidad Judicial Penal
con sede en el cantén Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tsachilas
(“juez de Santo Domingo™), acepté la accién y declard la vulneracion de los derechos
a la defensa, tutela judicial efectiva, debido proceso y seguridad Juridica de la
compaiiia accionante. Como reparacién integral, declaré la nulidad del proceso
coactivo para que la compafiia accionante sea notificada correctamente y el cese
inmediato de las medidas cautelares dispuestas en su contra, La Procuraduria General
del Estado (“PGE”) present6 recurso de apelacion.

25. El 11 de julio de 2019, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo
Domingo de los Tsachilas (“Sala Provincial”) negé el recurso de apelacion
interpuesto por la PGE y confirmé la sentencia subida en grado.

26. El 12 de septiembre de 2022, John Steven Navarrete Quiroga'> v Santiago Leonel
Madrid Guerra,'* personas privadas de la libertad en Latacunga con sentencias
condenatorias ejecutoriadas por el cometimiento de varios delitos, entre ellos,
asesinato, solicitaron al juez de Santo Domingo que extienda los efectos de la
sentencia de 11 de febrero de 2019, en aplicacion del efecto inter comunis.

27. El 14 de septiembre de 2022, el juez de Santo Domingo acepté la solicitud, a la que
calificd como yna “peticién constitucional y/o incidente constitucional”. Ademis,
emitié las boletas de excarcelacién, dispuso la inmediata libertad de John Steven
Navarrete Quiroga y Santiago Leonel Madrid Guerra y, como medida de reparacién,
ordend su presentacion periédica.!®

28. El 29 de septiembre de 2022, el SNAI solicité que se revoque la providencia en la que
se ordena la libertad de John Steven Navarrete Quiroga y Santiago Leone! Madrid
Guerra.

1 Conforme la razén constante en el sistema EXPEL del Consejo de la Judicatura, en el afio 2017 se
unificaron las penas de tres sentencias ejecutoriadas en las que se declar6 [a culpabilidad del sentenciado.
No obstante, no se indican todos los delitos perpetrados, exclusivamente se tiene referencia de su
culpabilidad por asesinato dentro de fa cansa 09285-2015-0600. Véase proceso de unificacion de penas:
09284-2017-03949.

4 Conforme la razén constante en el sistema EXPEL del Consejo de la Judicatura, en el afio 2016 se dictd
sentencia condenatoria por el delito de asesinato en su contra. Véase proceso: 17721-2016-0743.

> El juez basé su decisién en que, a su criterio, la posibilidad de modutar el efecto de una sentencia en
beneficio de terceros se encontraba reconocido en los precedentes constitucionales contenidos en las
sentencias 31-09-SEP-CC, 2035-16-EP/21 y el articulo 5 de la LOGJCC, asi como en la “creatividad” que
deben tener los jueces al momento de reparar violacion de derechos constitucionales de conformidad con
fo sefialado en la sentencia constitucional 146-14-SEP-CC, (Auto a fojas 286-346v del expediente
232812018-02438).
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El 28 de marzo de 2023, el juez de Santo Domingo “dictd autos para resolver” el
pedido del SNAI Sin embargo, de forma posterior no se emiti6 ninguna resolucién
respecto al pedido realizado.

1.4. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 18 de abril de 2023, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi remitié a la Corte Constitucional copias del
expediente de la accién de proteccidn 13317-2020-00396. El caso fue signado en este
Organismo con el nimero 1455-23-JP (“Caso A™).

El 26 de abril de 2023, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi remiti6 a la Corte copias del
expediente de la accién de proteccion 13282-2020-01205. El caso fue signado con el
nomero 1556-23-JP (“Caso B”).

El 26 de abril de 2023, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo
Domingo de los Tsachilas remiti6 a este Organismo copias del expediente de la accién
de proteccion 23281-2018-02438. El caso fue signado con el namero 1557-23-JP
(“Caso C”).

E1 20 de junio de 2023, el Tribunal de la Sala de Seleccién'® selecciond y acumulé los
casos 1455-23-JP, 1556-23-JP y 1557-23-JP para el desarrollo de jurisprudencia. En
adicién, indicod que su conexién radica en la presentacion de “incidentes o peticiones
constitucionales” que se originaron de forma posterior a las sentencias ejecutoriadas.'’
También sefialé que se acreditaron los parametros de gravedad y novedad previstos en
el articulo 25 numero 4 de la LOGJCC.

El 2 de agosto de 2023, se sorte6 la causa y su sustanciacion correspondié al juez
constitucional Richard Omar Ortiz Ortiz, quien avocé conocimiento el 11 de
noviembre de 2024 y solicité informacién al Consejo de la Judicatura sobre la
situacién actualizada de los jueces que sustanciaron las causas seleccionadas.

El 12 de noviembre de 2024, el Consejo de la Judicatura remitié al proceso el Oficio-
CJ-DNJ-SNCD-2024-0803-OF en el que se indica que los tres jueces han sido

16 Conformada por los jueces constitucionales Richard Ortiz Ortiz y Jhoel Escudero Soliz y la jucza
constitucional Alejandra Cérdenas Reyes.

17 Art. 13.- Acumulacién de causas. - [...] La Sala de Seleccién podré disponer la acumulacién de causas
seleccionadas a otras que se encuentren en tramite cuando entre los procesos exista una conexidn tematica
para la resolucién de la causa, hasta antes de que la jueza o juez sustanciadora presente el proyecto de
sentencia para que sea conocido por la Sala de Revision, con base en la informacidén provista por el sistema
automatizado de la Corte Constitucional. Previo a decidir sobre la acumulacion, la Sala pedird la opinidn
de la jueza o juez sustanciadora.
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separados de sus cargos y que se estan levando a cabo sumarios administrativos para
su destitucién.'®

36. El15 de noviembre de 2024, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz solicité a Simén
Oswaldo Garcia Tello, juez de la Unidad Judicial Multicompetente en Materias No
Penales y Adolescentes Infractores con sede en el cantén Pajan, provincia de Manabi;
Joffre Javier Rivera Rodriguez juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales con
sede en el cantén Chone, provincia de Manabi y; Emerson Curipallo Ulloa juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Santo Domingo provincia de Santo
Domingo de los Tsachilas, que presenten un informe de descargo en el término de
cinco dias sobre el presunto cometimiento de la infraccién gravisima de dolo en sus
actuaciones judiciales dentro de los casos seleccionados.

37. El 26 de noviembre de 2024, Simén Oswaldo Garcia Tello presenté su informe de
descargo. E1 27 de noviembre, Joffre Javier Rivera Rodriguez presento su informe de
descargo. Emerson Curipallo Ulloa no presenté el informe solicitado.

38. El 27 de noviembre de 2024, la Sala de Revision'® aprobé el proyecto de sentencia
elaborado por el juez ponente.

2. Competencia

39. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para expedir sentencias que
constituyen jurisprudencia vinculante o precedentes de caricter erga omnes, en todos
los procesos constitucionales que llegan a su conocimiento a través del proceso de
seleccion. Esta competencia se encuentra prevista en el articulo 436, niimero 6 de la
Constitucién en concordancia con los articulos 2 niimero 3 y 25 de la LOGICC,

3. Objeto de la revision

40. Conforme a los articulos 86 nimero 5 de la Constitucién y 25 de la LOGICC, en
materia de garantias jurisdiccionales, todas las sentencias ejecutoriadas y resoluciones
de medidas cautelares deben ser enviadas a este Organismo para su eventual seleccion

'* En el informe se indica que los sumarios en contra de Simén Oswaldo Garcia Tello {caso 3317-2020-
00396) y Emetson Curipallo Ulloa (23281-2018-02438) iniciaron por la falta muy grave contenida en el
articulo 109.12 del COF]J relacionada con “[m]anipular o atentar gravemente contra el sistema informatico
de la Funcién Judicial”. En el caso de Joffre Javier Rivera Rodriguez se realizé un sumario por la
declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable realizada por la Sala Provincial en el proceso penal
13100-2023-00024G. Adem4s, el informe sefiala que el sumario en contra de Emerson Curipallo Ulloa atin
se encuentra en tramite. Mientras que los sumarios de Simén Oswaldo Garcia Tello y Joffre Javier Rivera
Rodriguez va estan resueltos.

! Sala de Revisién conformada por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y los jueces
constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.

S . ednen
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y revision, cuando cumplan uno o mas de los siguientes requisitos: i) gravedad, ii)
novedad e inexistencia de precedente judicial; iii) negacién de los precedentes de la
Corte Constitucional; y, iv) relevancia o trascendencia nacional del asunio resuelto en
la sentencia o resolucion.

En una sentencia de revisién de garantias jurisdiccionales, la Corte desarrolla el
contenido de los derechos y las garantias constitucionales a partir de los hechos del
caso revisado. Segin las circunstancias particulares de cada caso, aquello puede llevar
a que esta Magistratura opte por analizar: i) el fondo del proceso de origen, con miras
a reparar daiios causados por vulneraciones de derechos constitucionales o a confirmar
las decisiones revisadas; ii) la conducta de las autoridades judiciales que dictaron las
decisiones revisadas, con miras a resolver problemas juridicos relativos a la aplicacién
de las normas que regulan las garantias jurisdiccionales; o, iii) tanto la conducta de las
autoridades judiciales como los hechos que dieron origen al proceso.?

De conformidad con el auto emitido por la Sala de Seleccidn, los casos fueron
seleccionados v acumulados dado que comparten un escenario comun, en el cual:

por medio de “incidentes y/o peticiones constitucionales” se resuelven asuntos que o
serian objeto de la accidn de proteccién y, por lo tanto, podrian incwrir en su
desnaturalizacién por parte de los jueces de primera instancia y en abuso del derecho por
parte de los peticionarios [...]."!

En los casos acumulados, las “peticiones o incidentes constitucionales” fueron
seleccionados por la Corte para su revisién por considerar que cumplen con los
criterios de gravedad y novedad, en tanto podria existir una posible desnaturalizacion
de 1a accién de proteccion por parte de las autoridades judiciales. Dicha garantia podria
haber sido utilizada para obtener la libertad de personas sobre las que pesan sentencias
condenatorias ejecutoriadas. Asimismo, se observaria una prictica reiterada de
presentarse como terceros interesados para beneficiarse de supuestos “efectos inter
comunis”.

Por este motivo, la presente sentencia tendra efectos para las decisiones adoptadas en
los casos revisados. Esto ultimo implica que la Corte se pronunciard sobre si
corresponde confirmar o revocar las decisiones adoptadas por las autoridades
judiciales que conocieron las “peticiones o incidentes constitucionales” presentadas
dentro de las acciones de proteccién de origen. Ademds, esta semtencia también
revisara si las actuaciones de los jueces implicaron una falta administrativa gravisima
susceptible de declaracién jurisdiccional previa. Por tiltimo, esta Corte anota que los
casos en conocimiento permiten desarrollar el contenido, alcance y limites de la accion

20 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 25.
21 Aute de 1a Sala de Seleccidn, part. 35.
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de proteccidn en caso de que se observe una desnaturalizacion de dicha garantia, por
plantearse con el fin de obtener la libertad de personas con sentencias condenatorias
gjecutoriadas.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En los casos en revision se evidencia que se presentaron “peticiones” dentro de tres
acciones de proteccion para analizar situaciones de personas privadas de la hibertad en
Cafiar, Azuay y Cotopaxi ante jueces que se encontraban en otras provincias y dentro
de procesos que tendrian nula relaciéon con los casos de origen. Por tal motivo, se
formula el siguiente problema juridico: ;Los jueces que conocieron las acciones de
proteccion seleccionadas eran competentes para analizar las situaciones de las
personas privadas de la libertad puestas en su conocimiento mediante
“peticiones”?

Por otro lado, esta Corte examinara si la actuacion de los jueces que conocieron y
aceptaron las solicitudes planteadas por personas privadas de la libertad dentro de las
acciones de protecci6n en revision inobservaron los limites juridicos de esta garantia.
Especificamente, el articulo 88 de la Constitucién y el articulo 42 niimero 6 de la
LOGJICC mediante los cuales se establece que la accién de proteccidn no procede en
contra de decisiones judiciales. Al respecto, se evidencia que en los casos en revision
se emitieron boletas de excarcelacion para personas que se encontraban privadas de la
libertad mediante sentencias e¢jecutoriadas dictadas por los jueces penales
competentes. Por lo que, se formula el siguiente problema juridico: ;Era procedente
que los jueces conozcan las peticiones planteadas dentre de las acciones de
proteccién revisadas?

Por ultimo, se analizard si existié desnaturalizacion de la accion de proteccion y se
calificara si las actuaciones de los peticionarios implicaron un abuso de derecho,
conforme establece el articulo 23 de la LOGJCC. Por lo que, se plantea el siguiente
problema juridico: ;Los jueces constitucionales, al resolver las peticiones
presentadas por personas privadas de la libertad, desnaturalizaron la accion de
proteccién y, en consecuencia, valneraron el derecho a la seguridad juridica?

5. Resolucion de los problemas juridicos
5.1. ;Los jueces que conocieron las acciones de proteccion seleccionadas eran

competentes para analizar las situaciones de las personas privadas de la
libertad puestas en su conocimiento mediante “peticiones”?

6. ses
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El articulo 76 niimero 3 de la Constitucion sefiala que “solo se podra juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de
cada procedimiento”. En la misma linea, como garantia del derecho a la defensa de las
personas, la Constitucién establece que deberan “ser juzgado por una jueza o juez
independiente, imparcial y competente™ (art. 76.7.k, CRE). Asi también, una garantia
del derecho a la seguridad juridica establecida en el articulo 82 de la Constitucién es
la existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas, que sean “aplicadas por las
autoridades competentes”. Ahora bien, sobre lo sefialado, esta Corte ha determinado
que:

la garantia de ser juzgado por un juez competente estd prevista como una de las
condiciones minimas y obligatorias para tramitar adecuadamente un proceso judicial,
segin la letra k) del numeral 7 del articulo 76 de la CRE. Esta garantia implica que el
Juzgador debe actuar dentro de la medida de jurisdiccion que tiene asignada por la
Constitucién y la ley para conocer y resolver determinados asuntos [...].>

En el caso de garantias jurisdiccionales, el articulo 86 nimero 2 de la Constitucién
sefiala que “sera competente la jueza o juez del lugar en el que se origina el acto o la
omision o donde se producen sus efectos”. En igual sentido, el articulo 7 de la
LOGICC sefiala que “serd competente cualquier jueza o juez de primera instancia del
lugar en donde se origina el acto u omisién o donde se producen sus efectos™.

Ahora bien, esta Corte, en su jurisprudencia, ha precisado que la competencia de los
jueces constitucionales también se fija en consideracién del tipo de garantia
jurisdiccional que se active y su alcance, asi como de la vulneracion que se alegue.
Por ejemplo, en los casos de habeas corpus presentados por personas que se encuentran
cumpliendo una sentencia condenatoria, “el juez competente [...] es el juez de
garantias penitenciarias del lugar donde se encuentra el centro de privacion de libertad
en el que el sentenciado estd cumpliendo la condena.”” Por su parte, en la accién de
proteccion ha sefialado “no siempre los efectos del acto u omision impugnado podran
extenderse al domicilio del accionante, sino que aquello cabe, excepcionalmente,
dependiendo de la naturaleza del derecho afectado™?*

De esta manera, un juez constitucional debe tomar en cuenta las reglas para fijar su
competencia establecidas en la Constitucién (art. 86.2) y en la LOGJCC (art. 7). Pero,
ademas, estd obligado a centrar su andlisis al tipo de garantia jurisdiccional, sus
alcances y la naturaleza de la vulneracion que fue alegada (la materia o derecho que
protege). Inclusive, dependiendo de este punto, debe verificar el alcance territorial del
acto alegado como vulneratorio para determinar si sus efectos alcanzan o no al

22 CCE, sentencia 1998-16-EP/21, 28 de julio de 2021, parr. 19.
2 CCE, sentencia 98-23-JH/23, 13 de diciembre de 2023, parr. 67.
2% CCE, sentencia 3638-22-JP/24, 04 de abril de 2024, parr. 73.
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domicilio del accionante. Solo con ello, podré determinar que es competente para
pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones del accionante.

De lo expuesto, se analizar4 la forma en la que se fijo la competencia en los casos
seleccionados de acuerdo a los siguientes antecedentes:

El Caso A (1455-23-JP) —sustanciado en Manabi— fue presentado por un particular
referente a los supuestos derechos vulnerados por la terminacién de su
nombramiento provisional. El proceso finalizé el 3 de agosto de 2021 por efecto de
la emision de la sentencia de segunda instancia en la que se aceptd el recurso de
apelacion planteado por el GAD de Pajén, desestimando la accién de proteccién. Como
consecuencia, no existia sentencia favorable ni tampoco medidas que debian ser
conocidas por el juez de primera instancia en calidad de ejecutor. La sentencia de
apelacion se encontraba ejecutoriada cuando se presenté el pedido constitucional.

El Caso B (1556-23-JP) —sustanciado en Manabi- fue presentado por una compaiiia
radiodifusora referente a situaciones derivadas del procedimiento de adjudicacién
de frecuencias del espectro radioeléctrico en contra del ARCOTEL. La accién de
proteccion fue aceptada en ambas instancias. Este proceso fue archivado el 21 de
Junio de 2022 por el juez ejecutor por cumplimiento de las medidas de reparacion,
Comeo consecuencia, el caso habia concluido cuando se presentaron las peticiones.

El Case C (1557-23-JP) —sustanciado en Santo Domingo— fue presentado por una
compatfifa referente a la falta de notificacién dentro de un procedimiento coactivo
del GAD de la Concordia y no estaba archivado. Si bien la accién de proteccién fue
aceptada en las dos instancias, desde el 9 de agosto de 2019 no se realizaron pedidos
o insistencias sobre cumplimiento.?*

En funcién de los antecedentes expuestos, los casos seleccionados iniciaron por
acciones de proteccion que tenfan relacion con temiticas de indole administrativo, en
las cuales los demandados eran dos gobiernos auténomos descentralizados (“GAD")
y ARCOTEL. En adicién, los derechos que se discutieron fueron de un particular y de
dos personas juridicas. Por ltimo, el caso A tenia sentencia ejecutoriada, el caso B se
encontraba archivado, mientras que el caso C no se habian realizado actuaciones.

En este contexto, de forma posterior a los hechos indicados, se plantearon peticiones
ante Jos jueces de primera instancia mediante los cuales se solicité la aplicacion de

% Cabe ademas indicar que las medidas dictadas eran de caracter dispositive: 1)} “Declarar 1a Nulidad del
proceso administrativo™; y, 2) “el cese inmediato de las medidas precautelares”, Ademds, en el proceso no
s¢ habia emitido un auto de archivo ni se habia determinado el cumplimiento integral de las medidas
ordenadas.

1. seeli
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efectos inter comunis por parte de personas privadas de la libertad. La primera peticion
fue presentada el 12 de septiembre de 2022, dentro del Caso C, sustanciado ante
Emerson Curipallo Ulloa, juez de Santo Domingo. Este pedido fue aceptado ¢l 14 de
septiembre de 2022 a favor de dos personas privadas de la libertad que se encontraban
en la provincia de Cotopaxi. Ademas, el juez emitié dos boletas de excarcelacion.

Luego del primer pedido, se realizaron pedidos similares dentro de los Casos A y B
por parte de siete personas privadas de la libertad que se encontraban cumpliendo
sentencias ejecutoriadas en Cuenca y Caflar. Estos pedidos fueron resueltos mediante
autos de los jueces: Siméon Oswaldo Garcia Tello, juez de Pajan (un pedido) y Joffre
Javier Rivera Rodriguez, juez de Chone (seis pedidos en diferentes fechas). Ahora
bien, los jueces, en lo principal, fundamentaron los autos en que aceptaron las
peticiones de la siguiente manera:

58.1. Caso A.- Consideré que la tutela judicial efectiva se violentd porque el
tramite propio del caso concreto debia basarse en el articulo 575.1 del
COIP,*® lo que vulneré consecuentemente los otros derechos
constitucionales identificados. Para la reparacion, se refirié a la sentencia
146-14-SEP-CC que, a criterio del juzgador, dejabaun “campo abierto” para
que ordene lo que consideren oportuno “en base a la creatividad™.

58.2. Caso B.- Consider6 que se vulnerd el derecho al debido proceso, porque
existieron sentencias condenatorias contradictorias y el derecho a la defensa
por no contar con un abogado de confianza. Respecto de la procedencia de
las medidas cautelares, explicd que, por los amotinamientos, que eran de
conocimiento publico, se podian ver afectados los derechos a la libertad,
integridad fisica y vida, por lo que considerd que existia verisimilitud en lo
peticionado y lo constatado.

58.3. Caso C.- Considerd que se vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva
porque la sentencia condenatoria emitida por la Corte Provincial no fue
revisada por otro tribunal de alzada, pues la Corte Nacional inadmitié el
recurso de casacion en fase de calificacion/admisibilidad. De manera que el
juez considerd que existié una barrera para el acceso a la administracién y
el doble conforme.

26 COIP, Art. 575.1.- Notificacion.- Las notificaciones se regirdn de acuerdo con las siguientes reglas:
1. Cuando se convoque a la celebracién de una audiencia o se adelante un trémite especial, deberd
notificarse al menos con setenta y dos horas de anticipacion a las partes, testigos, petitos y demds personas
que intervendran en la actuacion, salvo en los casos de delitos flagranies.
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58.4. Fundamento juridico comun de las peticiones: En fodos los casos, los
jueces justificaron el conocimiento de las peticiones por considerar que se
aplicaba el efecto inter comunis, asi como la facultad de los jueces
constitucionales para modular los efectos de las sentencias y poder extender
sus alcances “en base a la creatividad”. Partieron del principio de
informalidad condicionada para revisar ¢l proceso de privacion de libertad
del SATIE oficiosamente. Se basaron en la resolucién en mérito del proceso
porque consideraron que no existe la necesidad ni la obligatoriedad de
convocar a audiencia por no regular este tipo de “incidentes™ la LOGJCC.

De lo expuesto, cabe indicar que estos “pedidos” no estan contemplados en nuestro
ordenamiento juridico, por lo que, bajo ningin concepto eran procedentes. Ademas,
los argumentos ofrecidos no dilucidaron la naturaleza de las peticiones, su relacién
con los casos planteados ni la competencia de los juzgadores para emitir estos autos.
No obstante, esta Corte examinara si los jueces de Santo Domingo y Manabi que
conocieron y aceptaron las peticiones presentadas por personas privadas de la libertad
en Cafiar, Cuenca y Cotopaxi tenian competencia para pronunciase sobre la situacién
de personas privadas de la libertad. Sobre todo, porque en los casos seleccionados, los
jueces fijaron su competencia en el auto de avoco que dio inicio a las respectivas
acciones de proteccion. Sin embargo, de forma posterior a la sustanciacion y
finalizacion de estas acciones, recibieron pedidos sobre los cuales también se
consideraron competentes, Estos pedidos fueron sustanciados por dichas autoridades
judiciales como “incidentes y/o peticiones constitucionales”. Sin embargo, en ningin
momento los jueces dilucidaron qué tipo de pedidos eran ni la facultad legal por la cual
podian ser conocidos dentro de los casos en que fueron presentados.”’

En los casos revisados, se evidencia que los pedidos planteados no tenian relacién con
los hechos de origen de las acciones, ni tenian las mismas partes, menos aun podian
considerarse como solicitudes relacionadas con la ejecucién de las decisiones
judiciales. Ademis, cabe recalcar que esta Corte en la sentencia 98-23-TH/23 ya ha
indicado que, la participacion de terceros dentro de las garantias jurisdiccionales esta
supeditada a reglas las especificas del articulo 12 de la LOGJCC. Por lo que, un juez
bajo ningiin concepto podia ampliar los efectos de sentencias, menos aiin denominarlos
“inter comunis”, sin previamente cumplir con identificar el tipo de participacion
dentro del proceso de quienes han ingresado peticiones. De este modo, en los casos
revisados se considera lo siguiente:

27 Cabe reiterar que estos pedidos no estan contemplados en nuestro ordenamiento juridico y que ni siquiera
podrian ser asemejados a incidentes. Al respecto, se hace énfasis en que los pedidos planteados no tenian
relacidn con los hechos de origen de las acciones, ni tenian las mismas partes, menos ain podian
considerarse como solicitudes relacionadas con la ejecucion de las decisiones judiciales.
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Tabla 1
C Juezy su. T : Peticion
Caso competencia Hechos de origen de la AP solicitada
- territorial . - ' ' - - 5
1455-23-1p Simén Oswaldo Terminacién de un Libertad de
Caso A Garcia Tello nombramiento provisional del una persona
{(Pajan- Manabi) GAD de Pajan privada de ia
libertad en
Cuenca
1556-23-JP | Joffre Javier Rivera Procedimiento de adjudicacidn Libertad de
Caso B Rodriguez de radiofrecuencia en contra de | seis personas
(Chone-Manabf} la ARCOTEL privadas de la
libertad en
Caifiar
1557-23-JP Emerson Curipallo Falta de notificacién a empresa | Libertad de dos
Caso C Ulloa durante juicio coactivo en contra personas
(Santo Domingo) del GAD de la Concordia privadas de la
libertad en
Latacunga

Elaboracién: Corte Constifucional

Conforme el cuadro presentado, los jueces de primera instancia de Santo Domingo,
Pajan y Chone consideraron que eran competentes para conocer las peticiones de
personas privadas de la libertad que se encontraban en Cotopaxi, Caflar y Cuenca.
Cabe indicar que los casos dentro de los cuales se presentaron las peticiones eran
acciones de preteccién y no tenian relacién con la situacion de personas privadas de
la libertad. Al respecto, estas dos circunstancias tienen relacién con: i) la competencia
en razoén de la garantia propuesta, y ii) del territorio en el cual se encontraban
cumpliendo la sentencia condenatoria.

Sobre i), las peticiones fueron planteadas dentro de acciones de proteccion y se
referian a la situacién de personas privadas de la libertad, sin tener ninguna relacién
con las partes procesales ni con los hechos de origen de las acciones. Ademas, cabe
indicar que en los casos en revision, las nueve personas que presentaron las peticiones
tenian sentencias ejecutoriadas que declaraban su responsabilidad penal por el
cometimiento de diferentes delitos v se encontraban detenidas en diferentes centros de
rehabilitacion social (Cotopaxi, Cafiar, Cuenca).?®

La accién de proteccidn, conforme sefiala el articulo 39 de la LOGICC, protege los
derechos “que no estén amparados™ por otras acciones, entre ellas, las de hébeas
corpus.” En la mistma linea, el articulo 40 de la LOGJCC establece la procedencia de

2 Los delitos por los cuales las personas fueron procesados se encuentran seiialados en los antecedentes de
la presente sentencia.

» Cabe indicar que la accion de habeas corpus podria ser una de las vias para conocer la situacién de las
personas privadas de la libertad. No obstante, también existen mecanismos ordinarios que podian ser
considerados de acuerdo a las circunstancias particulares de cada persona privada de la liberad.
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la accion de proteccion cuando se demuestre que no existe “otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”. Por su parte, esta Corte
ha sefialado:

en los casos en que por las condiciones en las que se lleva a cabo la privacion de la
libertad, se amenacen o violen los derechos a la vida, satud, integridad o derechos conexos
de las personas privadas de la libertad, el hdbeas corpus correctivo es la garantia
constitucional jurisdiccional idénea para la proteccion directa, inmediata y eficaz de estos
derechos, >

64. Por lo expuesto, la accion de proteccion no seria la garantia jurisdiccional idénea y
eficaz para tutelar los derechos de las personas privadas de la libertad conforme
sefialan los articulos 39 y 40 nimero 3 de la LOGJCC. Pues, existe el habeas COrpus
como la garantia constitucional para garantizar la tutela judicial efectiva de los
derechos de las personas que se encuentran privadas de la libertad. En funcién de esta
consideracion, los jueces de las causas revisadas evidentemente carecian de
competencia en razon de la materia para pronunciarse sobre la situacion de personas
privadas de la libertad.

65. Esta Corte considera que la falta de competencia analizada ut supra era suficiente para
rechazar de plano las peticiones planteadas. No obstante, sobre i), los jueces tampoco
analizaron el lugar donde ejercian competencia y donde surtian efectos las supuestas
vulneraciones de derechos alegadas mediante las peticiones.?! Las peticiones fueron
planteadas dentro de procesos en los que los jueces previamente ya habian asumido Ia
competencia en acciones de proteccién presentadas por otros sujetos procesales.

66. Ahora bien, cabe indicar que la competencia en razén del territorio para personas
privadas de la libertad, se encuentra fijada en el articulo 44 ntimero 1 de la LOGJCC
en el que sefiala que la accion puede ser presentada ante el juez “del lugar donde se
presuma esta privada de libertad la persona”. Inclusive, esta Corte ha sefialado que:

para quienes ya tienen sentencia condenatoria y estin privados de la libertad, por regla
general, los jueces competentes para el conocimiento de acciones de habeas corpus son
los jueces de garantias penitenciarias; asi como los jueces de garantias penales y
multicompetentes que ha fijado el Consejo de la Judicatura del lugar donde se encuentre
cumpliendo la condena la persona accionante y/o beneficiario {énfasis en el
original).*?

67. En los casos en revision se verifica que:

* CCE, sentencia 12-23-JC/23, 28 de febrero de 2024, parr. 81.

*) CCE, sentencia 12-23-JC/23, 28 de febrero de 2024, pams. 119-129. CCE, sentencia 98.-23-TH/23, 13 de
diciembre de 2023, parrs. 45-73. CCE, sentencia 3638-22-JP/24, 04 de abril de 2024, parrs. 69-78.

2 CCE, sentencia 98-23-JH/23, 13 de diciembre de 2023, parr. 56.
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67.1. En el Caso A, el juez de Pajdn-Manabi no tenia competencia para conocer
la situacién de una persona privada de la libertad en Cuenca, provincia del
Azuay.

67.2. En el Caso B, ¢l juez de Chone-Manabf no tenia competencia para conocer
la situacién de seis personas privadas de la libertad que se enconiraban,
provincia de Cafiar.

67.3. En el Caso C, el juez de Santo Domingo-Santo Domingo no tenia
competencia para conocer la situacién de dos personas privadas de la
libertad que se encontraban en Latacunga, provincia de Cotopaxi.

Conforme lo expuesto, 1os jueces de Manabi y el juez de Santo Domingo carecian de
competencia en razom de territorio para pronunciarse sobre las peticiones
planteadas, por cuanto tenian relacién con los derechos de personas privadas de la
libertad que se encontraban en provincias donde los jueces no ejercian compeiencia.
Por lo que, los jueces de las causas revisadas estaban obligados a rechazar las
peticiones realizadas.

Con estas consideraciones, esta Corte concluye que los jueces que conocicron las
peticiones planteadas dentro de las acciones de proteccion revisadas no eran
competentes en razén de la materia y del territorio para analizar las situaciones de las
personas privadas de la libertad puestas en su conocimiento. Inclusive los peticionarios
ni siquiera fueron parte de los procesos de origen. Ademas, con la finalidad de evitar
que en futuras ocasiones se utilicen peticiones dentro de la accién de proteccion para
obtener la libertad de personas privadas de la libertad, esta Corte estima pertinente
recalcar que los articulos 86.2 de la Constitucién y 39 de la LOGJCC, prohiben
expresamente que la accién de proteccién se utilice para conocer la situacién de
personas privadas de la libertad.

No obstante, lo analizado, los jueces de las causas revisadas fijaron su competencia y
resolvieron las peticiones a favor de los peticionarios. Ademas, ordenaron que, dentro
de las acciones de proteccion, se emitan boletas de excarcelacion de nueve personas
privadas de la libertad. Estas actuaciones judiciales implicaron que los jueces Simoén
Oswaldo Garcia Tello, Joffre Favier Rivera Rodriguez y Emerson Curipallo Ulloa
fallaron manifiestamente en contra de lo establecido en el articulo 86.2 de la
Constitucién y de los articulos 7, 39, 40, 42 y 44.1 de la LOGJCC para fijar su

‘competencia. Ademas, que el abogado José¢ Daniel Tenempaguay Chasipanta y los

1¢
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peticionarios que presentaron los escritos sin patrocinio de un abogado coadyuvaron
en estas flagrantes afectaciones a los articulos citados.?

5.2. (Era procedente que los jueces conozcan las peticiones planteadas dentro de
las acciones de proteccidn revisadas?

71. Laaccion de proteccion, conforme lo establece el articulo 88 de 1a Constitucidén “podra
interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad puiblica ne judicial” (énfasis afiadido). En la misma
linea, el articulo 42 niimero 6 de la LOGJCC establece que la accion de proteccion es
improcedente cuando se la interpone en contra de providencias judiciales.

72, Esta Corte Constitucional ha sefialado que “la razén por la que la acci6n de proteccién
no tiene como objeto impugnar decisiones de una autoridad judicial encuentra su
fundamento en la interpretacion integral del propio texto constitucional”.*® Al
respecto, nuestro ordenamiento juridico busca garantizar el respeto de varias garantias
como el debido proceso, la tutela judicial efectiva, la independencia judicial, entre
otras. En la misma linea, este Organismo ha sefialado:

la prohibicion de recurrir a la accién de proteceidn para impugnar actos judiciales no se
debe limitar a “providencias judiciales en sentido estricto” sino que debe entenderse que
incluye a “cualquier dectsion emitida en el ejercicio de funciones jurisdiccionales o que
constituya un elemento de la unidad teleolégica de un proceso que concluird con un
pronunciamiento jurisdiccional”.®

73. En tal contexto, por su naturaleza, una accién de proteccion no tiene la posibilidad de
pronunciarse directa o indirectamente respecto de decisiones judiciales. Caso
contrario, se estaria incurriendo en una clara desnaturalizacion de su objeto y fin,
conforme ya ha establecido previamente esta Corte.*®

74. De esta manera, en los casos en revision, las nueve personas que presentaron las
peticiones tenian sentencias ejecutoriadas que declaraban su responsabilidad penal
por el cometimiento de diferentes delitos y se encontraban detenidas en diferentes
centros de rehabilitacion social (Cotopaxi, Cafiar, Cuenca).’” No obstante, los jueces
de Chone, Pajan y Santo Domingo emitieron boletas de excarcelacion, dentro de
procesos de acciones de proteccion. Asi, se constata:

3 Las actuaciones identificadas en este parrafo seran desarrolladas a profundidad de forma posterior a la
resolucion del tercer problema juridico planteado,

34 CCE, sentencia 3638-22-JP/24, 04 de abril de 2024, parr. 41.

35 Ibid., parr. 42,

3% CCE, sentencia 2231-22-JP, 07 de junio de 2023, entre otras.

¥ Los delitos por los cuales las personas fueron procesados se encuentran seiialados en los antecedentes de
la presente sentencia.
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Tabla 2
‘Sentenciado Delito Fecha de la bo-]_?ta de | chtgda por el
excarcelacién Juez
Maria de Lourdes GS;;E?;T(;ISEF a!ggz
Mosquera Robo El 23 de septiembre de 20223 de Pai3 &
. e Pajan,
Cérdova
(caso A)
Diego Franklin | o coxual | E19 de marzo de 20237
Bermeo Criollo
Luis Felipe Arpi Robo con E!l 13 de marzo de 2023 a las
Loja muerte 15h25.4
Lulsf;@;ggt&?mz Robo con El 13 de marzo de 2023 a las Joffre Javier
12 muerte 15h30.4 Rivera Rodriguez,
José Darfo Lala | Trafico ilicito | E131 de marzo de 2023 a las J“efc‘;if}l;‘)me'
Shagfiay de migrantes 10h32.7
Angelu Alexis Abuso sexual El 31 de marzo de 2023 a las
Orbe Cajamarca 10h27.4
Byron Paul Robo con El 31 de marzo de 2023 a las
Yanqui Arpi muerte 10h47 *
John Steven Asesinato, El 14 de septiembre de 2022 a !Emerson
Navarrete Quiroga robo con las 09h17.%° Curipallo Ulloa,
muerte, otros. ) juez de Santo
Santiago Leonel Asesinato El 14 de septiembre de 2022 a Domingo
Madrid Guerra las 09h17.4° (caso C)

Elaberacion: Certe Constitucional

75. Conforme lo expuesto en la tabla precedente, se emitieron nueve boletas de
excarcelacion de varias personas sentenciadas y privadas de la libertad utilizando
peticiones dentro de acciones de proteccion. Ademads, se debe tomar en cuenta que las
boletas de excarcelacién son de ejecucion inmediata conforme lo sefiala el articulo 12
namero 15 del COIP, por lo que no eran susceptibles de oposicion alguna; pese a ser
contrarias a derecho.

# Expediente de primera instancia, p. 87. Se indicé que el tipo de accién era una “accién de proteccion
(modulacién de sentencia)” y que el motivo por el cual se emitia la boleta era por “medidas alterativas
(favorabilidad)”.

- ¥ Expediente de primera instancia, cuerpo 7, p. 628. El motivo de la emision de la boleta fue “medida
cautelar-libertad inmediata”.
% Ihid., p. 658. E]l motivo de la emisién de la boleta fue “medida cautelar-libertad inmediata”.
N Ibid., p. 659. El motivo de la emision de la boleta fue “medida cautelar-libertad inmediata™.
2 Expediente de primera instancia, cuerpo 8, p. 715. El motivo de la emision de la boleta fue “medida
cautelar-libertad inmediata”.
4 Ibid., pp. 717 y ss. El motivo de la emision de 1a boleta fue “medida cautelar-libertad inmediata”.
4 Ibid., pp. 798 y ss. El motivo de la emisién de la boleta fire “medida cautelar-ibertad inmediata”.
9% Expediente de primera instancia, cuerpo 4, p. 347. El motivo de la emisién de la boleta fue
“favorabilidad”.
4 Ibid., p. 348. El motivo de la emisién de la boleta fue “favorabilidad”.
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76. Por lo expuesto, se evidencia que los peticionarios utilizaron las peticiones planteadas
dentro de acciones de proteccién para interferir en la ejecucion de penas derivadas de
sentencias penales. Mientras que, los jueces constituctonales, al haber aceptado las
peticiones y dictado boletas de excarcelacion, utilizaron la accién de proteccion para
pronunciarse sobre decisiones judiciales en materia penal e irse en contra de la
ejecucion de esas o6rdenes judiciales, lo cual resultaba improcedente.*” En
consecuencia, actuaron en franca contradiccién con lo establecido en los articulos 88
de la Constitucién y 42 nimero 6 de la LOGICC. Sobre lo indicado cabe recalcar que:

entre las garantias jurisdiccionales, tinicamente 1a accién extraordinaria de proteceion
(articulo 58 de la LOGICC) y la acci6n de hibeas corpus (articulo 45 de la LOGICC)
permiten a los juzgadores revisar érdenes judiciales bajo ciertos supuestos previstos en
la CRE y 1a LOGICC. Las otras, como el caso de las medidas cautelares constitucionales
o la accion de proteccion, lo prohiben de manera expresa [énfasis agregado].**

77. Ahora bien, con la finalidad de evitar que en futuras ocasiones se utilice la accidn de
proteccion y/o las peticiones planteadas dentro de esta garantia para obtener la libertad
de personas privadas de la libertad, esta Corte estima pertinente recalcar que los
articulos 88 de la Constitucion y 42 nimero 6 de la LOGJCC prohiben expresamente
que la accidn de proteccion y las peticiones presentadas dentro de ella se utilicen en
contra de decisiones judiciales. Por lo que, esta Corte reitera que estos pedidos son
improcedentes. En adicién, se reafirma que no se puede emitir, en ninglin supuesto,
autos sobre la situacién de personas privadas de la libertad, menos atn boletas de
excarcelacion dentro de la sustanciacién y ejecucion de acciones de proteccién.

78. En consecuencia, este Organismo constitucional es enfético en sefialar que cualquier
auto o boleta de excarcelacién que emita un juez en conocimiento de una accién de
proteccion sobre personas privadas de la libertad serd improcedente y carecera de valor
juridico. Por lo tanto, tendra el cardcter de inejecutable.

5.3. ;Los jueces constitucionales, al resolver las peticiones presentadas por
personas privadas de la libertad, desnaturalizaron la accién de protecciéon
¥, €n consecuencia, vulneraron el derecho a la seguridad juridica?

79. El articulo 82 de la Constitucion establece que la seguridad juridica “se fundamenta
en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
piblicas y aplicadas por las autoridades competentes”. En este contexto, compete a la
Corte Constitucional supervisar y verificar que “los jueces que conocen garantias
jurisdiccionales hayan actuado en el ambito de su competencia constitucional y

# CCE, sentencia 12-23-JC/23, 28 de febrero de 2024, pérs. 77-87, CCE, senfencia 98-23-JH/23, 13 de
diciembre de 2023, parrs, 99-129.
% CCE, sentencia 12-23-JC/23, 28 de febrero de 2024, parr. 59.
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observado la normativa que hayan considerado aplicable al caso para garantizar
derechos constitucionales”.*’ Esto se justifica porque:

Los jueces constitucionales deben actuar en el ambito de su competencia constitucional.
Si se apartan de sus competencias de forma irrazonable e invaden arbitrariamente
las atribuciones de la justicia ordinaria, desnaturalizan las garantias jurisdiccionales ¢
ineuren en una vulneracion del derecho a la seguridad juridica [énfasis agregado].”®

De esta forma, la desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales:

constituye un manifiesto abuso y un fraude a la confianza que la Constitucién depositd
en los juzgadores como vehiculos para la garantia jurisdiceional de los derechos. Esta
actuacién arbitraria genera una vulneracién grave del derecho a la seguridad juridica y un
considerable dafio a la administracién de justicia constitucional.”!

De alli que, los jueces constitucionales son encargados de precautelar que “las
garantias cumplan su prop0sito de proteger derechos constitucionales”.*? Al respecto,
cabe indicar que un pedido o demanda por si sola no podria constituir una
desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales. Si bien, la desnaturalizacion puede
iniciar con las actuaciones de los peticionarios y sus abogados (art. 23 LOGJCC),
inevitablemente requiere de la participacion de los jueces constitucionales. Sobre todo,
cuando el juez permite que se modifique la naturaleza de las garantias jurisdiccionales
o que sean utilizadas para causar dafio en claro abuso del derecho. De manera que, lo
que ocasiona la desnaturalizacién de la accion de proteccion es utilizarla para una
finalidad distinta a la prevista por nuestro ordenamiento juridico. Cuando alguno de
estos presupuestos, que deben ser analizados caso a caso, se presentan se constituye
en una vulneracién a la seguridad juridica (art. 82 CRE).”

De esta forma, los jueces constitucionales tienen dos obligaciones centrales al conocer
garantias jurisdiccionales: por un lado, tienen la obligacion de tutelar los derechos,
pero, como contracara, tienen la responsabilidad de analizar los pedidos que han
recibido y verificar que su respuesta esté enmarcada en el ambito de proteccion de la
garantia jurisdiccional. Caso contrario, los jueces constitucionales, conforme establece
el inciso tercero del articulo 172 de la Constitucion, “serin responsables por el
perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o
quebrantamiento de la ley” (énfasis afiadido). En adicion, al ser servidores publicos,
podrén ser sujetos de responsabilidad civil, penal o administrativa conforme establece
el articulo 233 de la Constitucién que determina que “[n}inguna servidora ni servidor

¥ OCE, sentencia 1292-19-EP/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 26,
0 Ibid.

5\ CCE, sentencia 224-23-JP/24, 31 de encro de 2024, parr. 90.

52 CCE, sentencia 621-12-EP/20, 11 de marzo de 2020, pérr. 22.

53 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 37.
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publico estara exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de
sus funciones o por omisiones [...]".

En los casos en revisién, conforme se establecié en el primer problema juridico s
supra, los jueces desnaturalizaron la accién de proteccién porque conocieron y
aceptaron las peticiones presentadas sin que estén previstas en nuestro ordenamiento
juridico.5* En adicién, las peticiones que se plantearon fueron realizadas dentro de
casos que no guardaban relacién alguna con las acciones de proteccion dentro de las
cuales fueron propuestas, Inclusive, las actuaciones de los jueces ocasionaron que las
acciones de proteccion, dentro de las que se presentaron las peticiones, hayan sido
usadas para liberar a personas que se encontraban privadas de la libertad por orden de
los jueces penales correspondientes.

Las actuaciones descritas muestran que Simén Oswaldo Gareia Tello, Joffre Javier
Rivera Rodriguez y Emerson Curipallo Ulloa, jueces constitucionales de las causas
revisadas, desnaturalizaron las acciones de protecciéon porque, en la practica, la
utilizaron para liberar a personas que se encontraban privadas de la libertad por orden
de los jueces penales correspondientes. Estas actuaciones afectaron directamente a lo
establecido en los articulos 86.2 y 88 de la Constitucidn y a los articulos 7, 39, 40, 42
v 44.1 de la LOGJCC vy, por ende, vulneraron el derecho a la seguridad juridica (art.
82 CRE).

Por tltimo, esta Corte observa que: i) las peticiones fueron planteadas dentro de
procesos ya ejecutoriados (casos A), ya archivados (caso B} o en los que no se habian
realizado actuaciones (caso C); ii) las solicitudes no tenian ninguna relacién con las
tematicas de las acciones proteccion de origen; iii) las peticiones se tramitaron como
pedidos dentro de la supuesta fase de ejecucién de acciones de proteccion (caso C); iv)
por la instancia en que fueron planteadas las peticiones, no existia un juez superior
ordinario que pueda pronunciarse sobre la responsabilidad de los jueces de primera
instancia al dictar las boletas de excarcelacion; y, v) en estos casos a través de las
resoluciones de peticiones, los juzgadores impidieron la ejecucion de decisiones
judiciales dispuestas dentro de procesos penales, con lo cual la garantia se empled para
un fin no previsio en la ley. Sobre lo indicado, esta Corte considera pertinente reiterar:

la corrupeién judicial no puede ser tolerada. Por el contrario, deben adoptarse todas las
medidas necesarias para erradicarla, entre ellas, investigar y sancionar a los juzgadores si
incurren en practicas cotruptas en los procesos sometidos a su conocimiento o si infringen
sus deberes de independencia ¢ imparcialidad, teniendo en cuenta los efectos nocivos que

54 CCE, sentencia 12-23-JC/23, 28 de febrero de 2024, parrs. 115-118; CCE, sentencia 98-23-JH/23, 13 de
diciembre de 2023, parrs. 144-174; CCE, sentencia 3638-22-JP/24, 04 de abril de 2024, parrs. 46-67.
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genera la corrupcion judicial en las victimas, la Sociedad v ¢l Estado, erosionando la
confianza en la administracién de justicia constitucional.>

De esta forma, una vez que se ha constatado que los jueces de primera instancia, al
conocer las peticiones planteadas por personas privadas de la libertad, desnaturalizaron
la accién de proteccion, este Organismo considera pertinente analizar si estos
juzgadores incurrieron en la infraccién administrativa gravisima de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable. Por lo tanto, se plantea el siguiente problema juridico:

5.4. (Los jueces Simon Oswaldo Garcia Tello, Joffre Javier Rivera Rodriguez y
Emerson Curipallo Ulloa incurrieron en la infraccién administrativa
gravisima de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable?

5.4.1. Respecto a Simon Oswaldo Garcia Tello (Caso A)

El 12 de noviembre de 2024, el Consejo de la Judicatura remitié al proceso el Oficio-
CJ-DNJ-SNCD-2024-0803-OF, en el que indicd que el 7 de febrero de 2024 Simoén
Oswaldo Garcia Tello fue declarado responsable de la falta contenida en el articulo
109.12 del COFJ referente a “[m]anipular o alterar gravemente contra el sistema
informatico de la Funcion Judicial” por sus actuaciones en el caso A.

El 15 de noviembre de 2024, esta Corte Constitucional solicit6 un informe de descargo
a Simon Oswaldo Garcia Tello. E1 20 de noviembre de 2024, se notificé al requerido.
El 26 de noviembre de 2024 en su informe de contestacién, en lo principal indicd:

88.1. En el Caso A recibid “un pedido constitucional con efecto inter comunis”
con el cual, no afectd el fondo de una sentencia penal, ni redujo la condena,
sino que exclusivamente “garantizé el derecho conculcado a la salud y
demas invocados en la peticién presentada”.®® Para ello, establecié que
realiz0 su decision “en base a fallos emitidos por la propia Corte
Constitucional [...] a dictar medidas alternativas [...] sin afectar la

sentencia, Gnicamente modulando la misma”,>’

88.2. Ademss, indicd que previamente el Consejo de la Judicatura ya abrié dos
expedientes disciplinarios y que ya fue sancionado por el cometimiento de
una falta muy grave que ocasiond su destituciéon. También sefialé que por
sus actuaciones en el Caso A se inicié un proceso penal en su contra en el
que se sometié a un procedimiento abreviado. De manera que, indica que

55 CCE, sentencia 12-23-JC/23, 28 de febrero de 2024, parr. 156.
% Informe, p. 1.
57 Informe, p. 2.
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sus actuaciones en el proceso revisado ya fueron juzgadas en la via
admitnistrativa y en la via penal.

89. Ahora bien, para que en materia disciplinaria se configure una conducta dolosa, acorde
con el articulo 109 det COFJ, se debe verificar que “[...] quien cometa la falta tenga
conocimiento o conciencia de que determinada conducta infringe o quebranta, de
manera sustancial, su deber juridico, normativamente establecido, sea por accion u
omisién”. %

90. En el Caso A, Simén Oswaldo Garcia Tello, juez de Pajan-Manabi, recibio el 23 de
septiembre de 2022 a las 10h33, con la numeracion del proceso de accion de
proteccion 13317-2020-00396, una peticion y realizo las siguientes actuaciones:

90.1. E1 23 de septiembre de 2022 a las 14h04, mediante auto dentro del Caso
A, considerd que, pese a que ejercia competencia en Pajan, provincia de
Manabi, era competente para conocer una peticidn planteada por una
persona que se encontraba privada de la libertad en Cuenca sentenciada por
¢l delito de robo. '

90.2. En el Caso A, la sentencia ejecutoriada de 3 de agosto de 2021 de la Sala
Provincial de Manabi, negd la accién de proteccion. Por lo que no existia
una sentencia favorable ejecutoriada dentro de la causa que requiera
ejecucion. Pese a ello, el juez Simén Oswaldo Garcia Tello en su auto
indicé:

en base a la creatividad que deben tener los jueces al momento de reparar
violacion de derechos constitucionales, admito este incidente de ACCION DE
PROTECCION vy ordeno lo siguiente: La inmediata libertad de la beneficiada
MARIA DE LOURDES MOSQUERA CORDOVA [negrillas del original
omitidas]. >

90.3. Con esta argumentacion, el 23 de septiembre de 2022 a las 14h35 dicto y
firmo una boleta de excarcelacion de una persona que se encontraba privada
de la libertad cumpliendo una sentencia penal ejecutoriada por el delito de
robo en Cuenca.

90.4. El 3 de octubre de 2022, de oficio, Simén Oswaldo Garcia Tello sefiald:
“gste Juzgador evidenciando que no es de competencia ni jurisdiccion lo

3% CCE, sentencia 3-19-CN/24, 29 de julio de 2020, parr. 37.

% Ademas, esta Corte observa que en los autos emitidos hay referencias a la peticionaria de la accién de
proteccién del caso C, asi como alegaciones que podrian verse como copias exactas del texto. Lo cual
indica que el juez tenia conocimiento de las actuaciones del Juez Curipallo en ¢l caso C,
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requerido, se deja insubsistente cualquier actuacion realizada dentro de esta
causa desde fojas 81”. Estas fojas son las referentes a la peticion planteada.

. De las actuaciones descritas se evidencia que el propio juzgador, en auto de 3 de
octubre de 2022, reconocid que no tenia competencia ni jurisdiccién para haber
conocido y aceptado la peticion planteada. Es decir, desde las propias actuaciones
judiciales se evidencia que el juzgador tenia conocimiento de que su actuar era
contrario a su deber juridico. Pese a ello, el mismo juez conocia que previamente habia
ordenado la libertad inmediata, pero no ordend la recaptura de la persona privada de
la libertad.

El juez sustanci6 la accion de proteccion del Caso A por lo que conocia que versaba
sobre la terminacion de un nombramiento provisional, que no tenia ninguna sentencia
ejecutoriada favorable y que no tenfa ninguna relacion con los derechos de una
persona privada de la libertad que se encontraba en Cuenca, Pese a ello, emitio el auto
de 23 de septiembre en el que indicd que “en base a la creatividad” era procedente
liberar a una persona con sentencia condenatoria ejecutoriada y emitir una boleta de
excarcelacion. Ademas, cabe recalcar que el juez aceptd una peticion inexistente en
nuestro ordenamiento juridico.

93. Por lo expuesto, esta Corte considera que las actuaciones de Simoén Oswaldo Garcia

Tello, juez de la Unidad Judicial Multicompetente en Materias No Penales y
Adolescentes Infractores con sede en el cantdn Pajan, provincia de Manabi, incurren
en la infraccién admimstrativa de dolo establecida en el articulo 107.9 COFJ. De
manera que realiza la respectiva declaracidon jurisdiccional previa. Ahora bien, esta
Corte no deja de observar que ya existié una infraccion disciplinaria sancionada en
contra del mencionado juzgador en el caso A. No obstante, este Organismo considera
importante realizar la declaracién jurisdiccional previa correspondiente a raiz de la
gravedad de las actuaciones realizadas con la finalidad de que el Consejo de la
Judicatura realice el respectivo sumario administrativo, conforme lo analizado en esta
sentencia.

94. Esta declaracién jurisdiccional previa de existencia de dolo es unica e inapelable,

constituye condicién suficiente para que el Consejo de Ia Judicatura inicie el sumario
administrativo y las razones expuestas para emitirla constituyen precedentes
obligatorios para todo ¢l sistema de administracién de justicia constitucional.%

5.4.2. Respecto a Joffre Javier Rivera Rodriguez (Caso B)

8 CCE, sentencia 12-23-JC/23, 28 de febrero de 2024, parr. 158.
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95. El 12 de noviembre de 2024, el Counsejo de la Judicatura remitid al proceso el Oficio-
CJ-DNJ-SNCD-2024-0803-OF, en el que indicé que el 29 de febrero de 2024 Joffre
Javier Rivera Rodriguez fue declarado responsable de la falta contenida en el articulo
109.7 del COFJ referente al error inexcusable por sus actuaciones en el caso B.

96. El 15 de noviembre de 2024 esta Corte Constitucional solicité un informe de descargo
a Joffre Javier Rivera Rodriguez. El 20 de noviembre de 2024, se notific al requerido.
El 27 de noviembre de 2024, el requerido presenté su informe e indicdé que
previamente ya ha recibido una declaratoria jurisdiccional e hizo referencia a la
apertura de procesos penales.®!

97. Sobre lo indicado, esta Corte evidencia que Joffre Javier Rivera Rodriguez ya recibid
una declaracion jurisdiccional previa de error inexcusable por sus actuaciones dentro
del Caso B, relacionadas con aceptar las peticiones presentadas y ordenar la libertad
de personas privadas de la libertad con sentencias penales ejecutoriadas al igual que lo
analizado en esta sentencia. Por lo que, esta Magistratura se abstiene de realizar
consideraciones adicionales.

5.4.3. Respecto a Emerson Curipallo Ulloa (Caso C)

98. El 12 de noviembre de 2024, el Consejo de la Judicatura remiti6 al proceso el Oficio-
CJI-DNJ-SNCD-2024-0803-OF, en el que indicéd que se encuentra sustanciando un
sumario administrativo en contra de Emerson Curipallo Ulloa por el presunto
cometimiento de falta contenida en el articulo 109.12 del COFJ referente a
“Im]anipular o alterar gravemente contra el sistema informatico de la Funcion
Judicial” por sus actuaciones en el caso C.

99, El 15 de noviembre de 2024 esta Corte Constitucional solicité un informe de descargo
a Emerson Curipallo Ulloa. El 20 de noviembre de 2024, se notificé al requerido, Sin
embargo, no presento6 el informe solicitado.

100. Conforme se advirtié previamente, para que en materia disciplinaria se configure una
conducta dolosa acorde con el articulo 109 del COFJ, se debe verificar: “[...] quien
cometa la falta tenga conocimiento o conciencia de que determinada conducta infringe

0 quebranta, de manera sustancial, su deber juridico, normativamente establecido, sea

por accién u omision”

1 También puso a consideracion del juez ponente 1a opcidn de solicitar copias de los procesos referidos en
su escrito de contestacion.
8 CCE, sentencia 3-19-CN/24, 29 de julio de 2020, parr. 37.



. CORTE
8 CONSTITUCIONAL Sentencia 1455-23-JP/24
& DEL ECUADOR ' Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

101. En el Caso C, Emerson Curipallo Ulloa, juez de Santo Domingo, el 12 de septiembre
de 2022, recibid una “peticion” de dos personas privadas de la libertad que se
encontraban en Latacunga, provincia de Cotopaxi con la numeracion del proceso de
accion de proteccion 23281-2018-02438. Al respecto, se evidencia:

101.1. El caso C versaba sobre una accidon de proteccidén planteada por la falta de
notificacién de una empresa en un proceso coactivo. En el auto de 14 de
septiembre de 2022, el juez Curipallo sostiene que la “peticion” planteada
tiene similitud con la accidén de proteccidon porque, a su criterio, los dos
versaban sobre problemas de notificacion, tutela judicial efectiva,
seguridad juridica y derecho a la defensa.®® En esa linea, agregd una serie
de consideraciones sobre el proceso penal en el que se sentencié a las dos
personas privadas de la libertad e indicé:

SE ACEPTA el incidente constitucional y/o peticion constitucional (extensivo)
en favor del tercero peticionario JOHN STEVEN NAVARRETE QUIROGA;
declarando que su privacion de libertad es INCONSTITUCIONAL por las
diversas violaciones de sus derechos constitucionales identificados por este
juzgador, dentro de la causa signada con el namero §9285-2015-0600 (por la
inconstitucionalidad de su privacion de libertad declarada en la presente
sentencia) de la misma forma se declara la vulneracion de derechos en la causa
No. 09281-2014-1949 (por haber el peticionario cumplido la totatidad de la pena
conforme se dejo (sic) sefialado y no haber recibido oportunamente la boleta de
excarcelacion) dentro de la causa 09281-2016-02532 (por haber el peticionario
cumplido la totalidad de la pena conforme se dejé sefialado y no haber recibido
oportunamente la boleta de excarcelacidn) dentro de 1a causa 09281-2016-03282
{(por haber el peticionario cumplido Ia totalidad de la pena conforme se dejé
sefialado y no haber recibido oportunamente la boleta de excarcelacion} dentro
de la causa No. 09286-2016-04958 (por haberse emitido en su favor auto de
sobreseimiento sinénimo de inocencia y no haber constancia de haber recibido la
boleta de excarcelacion) vulneracion de derechos que tienen relacion a la tutela
Judicial efectiva, el debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas
del ordenamiento juridico, juzgamiento bajo el procedimiento previamente
establecido, derecho a la defensa en la garantia de no ser privado de la misma; v,
seguridad juridica, en base a lo que determina el Art. 88 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, correspondiendo reparar integralmente los derechos
constitucionales vulnerados.

102. De las actuaciones descritas se evidencia que el propio juzgador, en su auto de 14 de
septiembre de 2022, reconocié que se estaba utilizando la peticion planteada dentro de
una accidn de proteccion para analizar otros procesos judiciales que tenian decisiones
judiciales ejecutoriadas. Es decir, tenia conocimiento de que su actuacion implicaba
fallar en contra de la Constitucion y la ley.

8 Véase considerando décimo cuarto del auto que acepta la peticion.
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Ademas de lo sefialado, el juez sustancié la accién de proteccién del Caso C por lo
que conocia que versaba sobre la notificacién en un proceso coactivo; inclusive, tratd
de realizar una analogia entre ese caso y las alegaciones presentadas por las personas
privadas de la libertad dentro de las peticiones. En adicién, el juez tenia claro
conocimiento de que las peticiones estaban relacionadas con personas privadas de la
libertad que se encontraban en Latacunga-Cotopaxi y que el ejercia competencia en
Santo Domingo. Ademas, el juez en su auto indico que “en base a la creatividad” era
procedente liberar a una persona con sentencia condenatoria ejecutoriada y emitir dos
boletas de excarcelacién. Inclusive, cabe recalcar que el juez acepté una peticitn
inexistente en nuestro ordenamiento juridico.

Por lo expuesto, esta Corte considera que las actuaciones de Emerson Curipallo Ulloa,
juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantdn Santo Domingo, provincia de
Santo Domingo de los Tsachilas, incurren en la infraccién administrativa de dolo
establecida en el articulo 107 nimero 9 COFJ, De manera que, realiza la respectiva
declaracion jurisdiccional previa. Ahora bien, esta Corte no deja de observar que est4
en curso un sumario administrativo en contra del mencionado juzgador en el caso C.
No obstante, este Organismo considera importante realizar la declaracion
junisdiccional previa correspondiente a raiz de la gravedad de las actuaciones
realizadas con la finalidad de que el Consejo de la Judicatura realice el respectivo
sumario administrativo, conforme lo analizado en esta sentencia.

Esta declaracién jurisdiccional previa de existencia de dolo es Unica e inapelable,
constituye condicién suficiente para que el Consejo de la Judicatura inicie el sumario
administrativo y las razones expuestas para emitirla constituyen precedentes
obligatorios para todo el sistema de administracién de justicia constitucional.®

Por otro lado, esta Corte observa que dentro de la sentencia del caso 12-23-JC/24, este
organismo Constitucional ya realiz6 una declaracidn jurisdiccional previa de dolo de
Emerson Curipallo Ulloa por interferir en la ejecucién de procesos penales mediante
la desnaturalizacion de medidas cautelares. Cabe indicar que en ese proceso también
se evidencié que el exjuez Curipallo emitié boletas de excarcelacion de personas
privadas de la libertad. Es decir, esta Corte por segunda ocasién realiza una
declaracion jurisdiccional previa respecto de las actuaciones realizadas en diferentes
procesos por Emerson Curipallo Ulloa.

5.4.4. Prevaricato

Como previamente se ha indicado, las actuaciones de los jueces Simén Oswaldo
Garcia Tello, Joffre Javier Rivera Rodriguez y Emerson Curipallo Ulloa podrian

# CCE, sentencia 12-23-JC/23, 28 de febrero de 2024, parr. 158,
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acarrear sanciones de mayor gravedad por mantener actuaciones arbitrarias y
contrarias a derecho dentro de los casos A, B y C. Al respecto, sobre el delito de
prevaricato,® en la sentencia 2231-22-JP/23 se determiné:

[...] cuando el articulo 268 del COIP se reficre a proceder contra ley expresa, alude a las
normas adjetivas que regulan Ia sustanciacion de las causas. En materia de garantias
jurisdiccionales, estas normas se encuentran principalmente en la Constitucidén y en la
LOGICC vy, dentro de ellas, existen aquellas cuya inobservancia acarrea de fora
incontestable un vicio grave que afecta la validez del proceso y los derechos de los
justiciables. Tal es el caso de las normas que regulan la competencia de las y los jueces
para conocer garantias jurisdiccionales, lo que incluye las normas que regulan la
competencia territorial y material. La inobservancia de este tipo de normas por los jueces
y juezas constitucionales de la funcion judicial no se enmarca en el contenido normativo
fijado por la sentencia 141-18-SEP-CC y, por tanto, esta conducta es y ha sido perseguible
en la justicia penal %

108. En tal sentido, la sentencia emitida por la Corte Constitucional remarcé que los jueces

109.

constitucionales, que forman parte de la Funcién Judicial, no estin exenfos de
responsabilidad penal por el delito de prevaricato. Incluso si uno de estos jueces
procede contra una disposicion juridica expresa, si puede existir responsabilidad por
tal delito.

De conformidad con lo analizado en esta seniencia, la Corte ha identificado
actuaciones de los jueces de los casos A, B y C son contrarias al ordenamiento juridico.
Conforme se indica a continuacion:

109.1. Inobservar las normas que regulan la competencia para conocer acciones
de proteccion, contenidas en el articulo 86.2 de la Constitucién y a los
articulos 7, 39, 40, 42 y 44.1 de la LOGICC.

109.2. Inobservar las normas que regulan la procedencia de la accion de
proteccién contenidas en los articulos 88 de la Constitucion y 42.6 de la
LOGICC. Esto en razén de que los mencionados juzgadores dispusieron
la Iibertad inmediata de personas privadas de la libertad que se encontraban

8 COIP, art. 268: [...] Prevaricato de las o los jueces o arbitros.- Las o los miembros de la carrera judicial
jurisdiccional; las o los drbitros en derecho que fallen contra ley expresa, en perjuicio de una de las partes;
procedan contra ley expresa, haciende lo que prohibe o dejando de hacer lo que manda, en ta sustanciacion
de las causas o conozean causas en las que patrocinaron a una de las partes como abogadas o abogados,
procuradoras o procuradores, seran sancionados con pena privativa de libertad de cinco a siete afios y multa
de veinte a freinta salarios bdsicos unificados del trabajador en general. Se impondri ademds la
inhabilitacitn para el ejercicio de la profesién u oficio por doce meses. Si se ha beneficiado 2 un grupo de
delincuencia organizada o en delitos contra la administracion piblica, se sancionard con pena privativa de
libertad siete a diez afios.

% CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr, 132,
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cumpliendo sentencias condenatorias ordenadas por la autoridad
competente, mediante procesos de accion de proteccion.

110. Por lo expuesto, la Corte considera que la conducta de los jueces Simén Oswaldo
Garcia Tello, Joffre Javier Rivera Rodriguez y Emerson Curipallo Ulloa en los casos
revisados podria ser constitutiva del delito de prevaricato. Por este motivo, se dispone
el envio del expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie las
investigaciones coirespondientes.

5.4.5. Sobre el abuso del derecho

111. Ahora bien, en los casos en revision también se verifica que el abogado que firmé en
el caso A pudo abusar de las garantias constitucionales con el objetivo de
desnaturalizarlas.®” Por lo que, se plantea el siguiente problema juridico:

5.4.5.1. ;El abogado del caso A incurrié en abuso del derecho en los términos del
articulo 23 de la LOGJCC?

112. En el caso de una posible declaracion de abuso del derecho del abogado que presento
uno de los pedidos revisados, la Corte verificara los siguientes elementos:

1. El elemento subjetivo, que se refiere a los peticionarios o a las abogadas y abogados
que presenten acciones de garantias jurisdiccionales,
2. La conducta, que puede consistir e

2.1. Proponer varias acciones de forma simultdnea o sucesiva por el mismo acto
u omisién, alegando la violacidon del mismo derecho y en contra de las mismas
personas;

2.2. Presentar peticiones de medidas cautelares de mala fe; o,

2.3. Desnaturalizar el objeto de las garantias jurisdiceionales con 4nimo de causar
dafio.

113. Respecto al abuso del derecho, en los casos revisados, la Corte evidencia que el abuso
del derecho se refiere al abogado José Daniel Tenempaguay Chasipanta patrocinador
del Caso A. Ahora bien, se procede a verificar los elementos antes mencionados para
la configuracion del abuso del derecho:

Elemento subjetivo

7 No se analizan los demas procesos dado que las peticiones fueron presentadas sin el patrocinio de
abogado.
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El abogado José Daniel Tenempaguay Chasipanta presentd una peticion dentro del
caso A de accidon de proteccion para obtener la libertad de Maria de Lourdes Mosquera
Cérdova.

Sobre la conducta

El abogado del caso A (José Daniel Tenempaguay Chasipanta) buscaba que el juez

~ constitucional dentro del caso A se pronuncie sobre una decision penal que dispuso el

116.

117.

118.

119.

cumplimiento de una pena privativa de la libertad v, a través de una peticion, obtener
la excarcelacion de Maria de Lourdes Mosquera Cordova. Por lo que, esta conducta
dio paso a la desnaturalizacion de la accién de proteceién por utilizarla para conocer
la situacioén de personas privadas de la libertad (art. 39 LOGJICC). Estos actos muestran
el animo del abogado del Caso A de causar daifio a la administracion de justicia tanto
penal como constitucional.

En consecuencia, se declara el abuso del derecho cometido por José Daniel
Tenempaguay Chasipanta como abogado del caso A.

En consecuencia, se dispone que el Consejo de la Judicatura realice el respectivo
proceso disciplinario al abogado José Daniel Tenempaguay Chasipanta, con C.C,
0104793807. Ademas, con la finalidad de investigar la posible participacion de otras
personas en ¢l abuso de derecho evidenciado, corresponde a esta Corte remitir los
expedientes de las causas revisadas al Consejo de la Judicatura, para que realice las
investigaciones para determinar la forma en que fueron ingresadas las peticiones y a
quiénes se realizaron las notificaciones. En adicion, si de estas actuaciones se
evidencia la partictpacién dolosa de funcionarios administratives o judiciales
pertenecientes a la funcion judicial se dispone que se inicien los respectivos
procedimientos sancionatorios de conformidad con el COFJ. Una vez identificados los
funcionarios, sean remitidos sus expedientes a la Fiscalia General del Estado.

Por niltimo, con respecto a los peticionarios de los escritos se remite los expedientes a
la Fiscalia para la investigacién del posible cometimiento de varios delitos derivados
de las actuaciones identificadas en esta sentencia.

6. Resolucion del caso

Por lo expuesto, este Organismo resuelve revocar los autos emitidos por los jueces
Joffre Javier Rivera Rodriguez, Emerson Curipallo Ulloa y Simén Oswaldo Garcia
Tello, en los cuales se concedieron las peticiones planteadas por las personas privadas
de la hibertad de las causas revisadas, asi como las boletas de excarcelacidon emitidas.
En consecuencia, se ordena a las autoridades competentes la blisqueda y aprehension

-
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de los peticionarios de los casos A, B y C de conformidad con el detalle, que consta
en el parrafo 74 de esta sentencia.

120. En cuanto a la actuacion jurisdiccional de Emerson Curipallo Ulloa y Sim6n Oswaldo
Garcia Tello, determina su declaracién jurisdiccional previa por dolo de conformidad
con los articulos 109 y 125 del COFJ y remite el expediente al Consejo de la Judicatura
para que se dé inicio al procedimiento administrativo disciplinario correspondiente.

121. Ademéds, remite el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie las
investigaciones pertinentes y determine si existen elementos suficientes para iniciar un
proceso penal en contra de Joffre Javier Rivera Rodriguez, Emerson Curipallo Ulloa
y Simén Oswaldo Garcia Tello.

122. Asimismo, por cuanto se comprobé el abuso de derecho en la peticion presentada por
el abogado José Daniel Tenempaguay Chasipanta, con C.C. 0104793807 se remite este
proceso al Consejo de la Judicatura para que inicie el respectivo procedimiento
disciplinario. Ademas, con la finalidad de investigar la posible participacién de otras
personas en el abuso de derecho evidenciado, corresponde a esta Corte remitir los
expedientes de las causas revisadas al Consejo de la Judicatura, para que realice las
investigaciones para determinar la forma en que fueron ingresadas las peticiones y a
quiénes se realizaron las notificaciones. En adicion, si de estas investigaciones se
evidencia la participacién dolosa de funcionarios administrativos o judiciales
pertenecientes a la funcién judicial se dispone que se inicien los respectivos
procedimientos sancionatorios de conformidad con el COFJ y, en el caso de que se
evidencie indicios del cometimiento de delitos, se remita a la Fiscalia General del
Estado.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Revocar todos autos en los cuales se concedieron las peticiones planteadas por
las personas privadas de la libertad en las causas revisadas, conforme al parrafo
119 supra. En consecuencia, se ordena a las autoridades competentes la
busqueda y aprehensiéon de los peticionarios de los casos revisados de
conformidad con el detalle, que consta en el parrafo 74 de esta sentencia.

2. Realizar la declaratoria jurisdiccional previa de delo en las actuaciones
judiciales de los jueces Emerson Cutipallo Ulloa y Simén Oswaldo Garcia
Tello.
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Notificar la declaratoria jurisdiccional previa realizada por este Organismo al
Consejo de la Judicatura, para que dé inicio al procedimiento que corresponda
sobre la base de la declaratoria jurisdiccional previa realizada por esta Corte
Constitucional.

Remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para que, s¢ inicien la
investigacién o el procedimiento sancionador correspondiente por abuso de
derecho del abogado José Daniel Tenempaguay Chasipanta, de conformidad
con ¢l articulo 23 de la LOGICC. Ademas, con 1z finalidad de nvestigar la
posible participacién de otras personas en el abuso de derecho evidenciado,
corresponde a esta Corte remitir los expedientes de las causas revisadas al
Consejo de la Judicatura, para que realice las investigaciones para determinar
la forma en que fueron ingresadas las peticiones y a quiénes se realizaron las
notificaciones. En adicién, si de estas investigaciones se evidencia la
participacion  dolosa de funcionarios administrativos o judiciales
pertenecientes a la funcién judicial se dispone que se inicien los respectivos
procedimientos sancionatorios de conformidad con el COFJ vy, en el caso de
que se evidencie indicios del cometimiento de delitos, se remita a la Fiscalia
General del Estado.

Remitir e] expediente a la Fiscalia General del Estado para que investigue el
posible cometimiento de uno o varios delitos por parte de Emerson Curipallo
Ulloa, Joffre Javier Rivera Rodriguez y Simén Oswaldo Garcia Tello.

Remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que investigue el
posible cometimiento de uno o varios delitos derivados de la presentacion de
las peticiones revisadas por parte de Luis Fabidn Cevallos Menéndez, Diego
Franklin Bermeo Criollo, Luis Felipe Arpi Loja, Luis Patricio Ortiz Lliguicota,
José Dario Lala Shagiiay, Angelu Alexis Orbe Cajamarca, Byron Paul Yanqui
Arpi, John Steven Navarrete Quiroga y Santiago Leonel Madrid Guerra.

Ordenar que el Consejo de la Judicatura, la Fiscalia General del Estado, la
Procuraduria General del Estado, la Defensorfa Publica y a los Colegios de
Abogados para que efectiien la difusion del contenido de la presente sentencia
mediante sus paginas web institucionales por 30 dias, asi como mediante correo
electronico dirigido a todos sus funcionarios. En el término de 45 dias desde la
notificacién de la misma, informen documentadamente a este Organismo sobre
el cumplimiento de esta medida.

Disponer al Consejo de la Judicatura que la presente sentencia se incluya como
parte del contenido de los programas de formacién de la Escuela de la Funcién
Judicial. En el término méximo de 45 dias, el representante de 1a Escuela de la
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Funcion Judicial debera informar a la Corte Constitucional sobre el
cumplimiento de esta medida.

9. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

ALIVICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO 57504 PRADD
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevede, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves
05 de diciembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Alda Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1455-23-JP/24
VOTO CONCURRENTE

Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

El 5 de diciembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la sentencia
1455-23-JP/24. En la misma, se revisaron las peticiones planteadas dentro de tres
procesos distintos en donde se resolvieron demandas de accién de proteccién que
tenian relacion con: a) terminacion de un nombramiento provisional, b) concesién de
una frecuencia radioeléctrica, y ¢) falta de notificacidén en un proceso coactivo. Dentro
de estos procesos, los jueces emitieron boletas de excarcelacion a favor de varias
personas privadas de Ia libertad (“PPLs”) con sentencias ejecutoriadas.

. St bien estoy de acuerdo con lo que se resolvio dentro de la mentada sentencia, deduzco

el presente voto concurrente para realizar apreciaciones sobre dos puntos del anélisis:
1} el examen de competencia efectuado en el primer problema juridico; y, ii) el abuso
del derecho.

2, Analisis
2.1. El examen de competencia efectuado en el primer problema juridico

Deniro del primer problema juridico de la sentencia 1455-23-JP/24, se concluyd que
los jueces que conocieron las peticiones planteadas dentro de las acciones de
proteccion revisadas no eran competentes en razon de la materia y del territorio. Cabe
sefialar que estas peticiones pretendian que se emitan boletas de excarcelacion a favor
de personas que se encontraban privadas de la libertad, y las mismas fueron
presentadas dentro de los casos revisados, a pesar de que lo resuelto en dichos procesos
no tenia relacion factica alguna con la situacion de los PPLs, ni con los procesos
penales en los que se ordend la privacion de su libertad

. Al respecto, debo sefialar que la competencia de los juzgadores de los casos revisados

se radicd con la presentacion de las demandas, por lo que los “pedidos
constitucionales” de los PPLs no afect6 a dicha competencia y tampoco incidié en las
decisiones judiciales de dichos procesos, pues las mismas ya habian sido emitidas con
anterioridad. Estos pedidos debian ser abordados como cualquier solicitud
improcedente dentro de un proceso judicial, debiendo ser negados por no tener nada
que ver con lo decidido en los procesos revisados y por ser ajenos al objeto del proceso.
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Por lo que, la competencia territorial y material no era un asunto que debia ser
abordado en este problema juridico, al contrario, se debié centrar en la improcedencia
de estos pedidos y como los jueces debieron haberlos rechazados por ser contrarios al
objeto de la accién de proteccion.!

2.2. El abuso del derecho

5. En la sentencia 1455-23-JP/24 se declaré el abuso del derecho cometido por Jose
Daniel Tenempaguay Chasipanta como abogado del caso A, pues:

buscaba que el juez constitucional dentro del caso A se pronuncie sobre una decision
penal que dispuso el cumplimiento de una pena privativa de la libertad y, a través de una
peticion, obtener la excarcelacién de Maria de Lourdes Mosquera Cordova. Por lo que,
esta conducta dio paso a la desnaturalizacidn de la accién de proteccién por utilizarla para
conocer la situacién de personas privadas de la libertad (art. 39 LOGJCC). Estos actos
muestran el 4nimo del abogado del Caso A de cansar dafio a la administracion de justicia
tanto penal como constitucional ?

6. Estoy de acuerdo con esta afirmacidn, sin embargo, la sentencia 1455-23-JP/24 omite
declarar el abuso del derecho de los peticionarios de los casos revisados. Debo sefialar
que el segundo inciso del art. 23 de la LOGJCC establece que “En los casos en que
los peticionarios o las abogadas y abogados presenten solicitudes o peticiones de
medidas cautelares de mala fe, desnaturalicen los objetives de las acciones o
medidas o con animo de causar dafio, responderan civil o penalmente, sin perjuicio
de las facultades correctivas otorgadas a las juezas o jueces por el Codigo Orgénico de
la Funcién Judicial v de las sanciones que puedan imponer las direcciones regionales
respectivas del Consejo de la Judicatura” (énfasis afiadido).

7. De lo anterior, se desprende que los peticionarios que desnaturalicen los objetivos de
las acciones, con animo de causar dafio, abusan del derecho y por lo tanto deben
responder civil o penalmente.

8. Fn este caso existié abuso del derecho por patte de los peticionarios ya que los mismos,
sin contar con una defensa técnica, presentaron peticiones deniro de los casos
revisados. Dichas peticiones pretendian que se emitan boletas de excarcelacion, a pesar
de contar con una sentencia penal ejecutoriada. Ademas de que dichas peticiones
fueron presentadas en procesos de accion de proteccién en donde los peticionarios no

( LOGICC, axt. 39.- Objeto.- La accion de proteccion tendré por objeto ¢l amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos hurnanos, que no estén
amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacion piblica, hibeas data, por
incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extracrdinaria de proteccién contra decisiones de la justicia
indigena.

2 Parr, 115 de la sentencia 1455-23-JP/24.
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fueron partes procesales y en donde se resolvieron asuntos que nada tenian que ver con
la privacion de la libertad de Jos mismos.

- Por tal motivo, se deja en evidencia que los peticionarios abusaron del derecho con

animo de causar daiio, toda vez que sus peticiones afectaron a la administracién de
justicia, pues se pretendieron beneficiar de sentencias constitucionales que no fueron
favorables para estos y que no tenian nada que ver con las sentencias penales
gjecutoriadas que ordenaron la privacion de su libertad.

Por lo tanto, la Corte Constitucional debia haber dispuesto que el Consejo de la
Judicatura presente las acciones pertinentes en contra de los peticionarios y el abogado,
que también abuso del derecho, para que respondan civilmente o penalmente por dicho
dafio a la administracién de justicia.
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Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 1455-23-JP y acumulados, fue presentado
en Secretaria General €l 20 de diciembre de 2024, mediante correo electrénico a las 12:30:
y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia lunes treinta de diciembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de
las observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.
AIDA SOLEDAD GARCIA BERN!
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